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   McMahon's arbitration, in continuation of British colonial 

policies to establish Afghanistan as a buffer zone for India and 

competition with Russia, is a turning point in the history of Iran's 

claim to Helmand. This study, using a historical and descriptive-

analytical method and with the aim of analyzing the process of 

McMahon's arbitration, attempts to answer the following 

questions: How and why did McMahon's arbitration reduce Iran's 

share of Helmand water? And what was the role of Britain and 

Russia in directing this arbitration and Iran's reaction to 

McMahon's decision? The findings show that, contrary to the legal 

appearance of the arbitration, McMahon's mission was of an 

informational-political nature and sought to establish British 

influence through mapping, examining water resources, 

understanding the social structure of Sistan, and analyzing 

strategic routes. Russia's active competition, from inciting public 

opinion to pressuring Iranian officials, was effective in rejecting 

the arbitration; but the structural weakness of the Qajar 

government, administrative corruption, and the lack of a unified 

strategy prevented Iran from defending its historical interests. The 

final vote, which allocated one-third of the water to Iran and two-

thirds to Afghanistan, not only contradicted Goldsmith's vote, but 

also effectively paved the way for the consolidation of Afghan 

hegemony in subsequent negotiations and the sustainable 

reduction of Iran's share and the expansion of Afghan irrigation. 
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تحلیل    روند حکمیت مک ماهون در باب آب   هیرمند: بر پایه اسناد سازمان اسناد و کتابخانه  
 ملی ایران 

 
 ج،حمید نجار ب، محمود سرخانزاده *الفسید محمود سادات بیدگلی 

 
 khomeini.ac.ir-sadat@ri ،، تهران، ایراناسلامی انقلابپژوهشکده امام خمینی و  ،اسلامی انقلابیارگروه تاریخ دانش الف

 sarkhanmahmod@gmail.com ،پژوهشکده امام خمینی و انقلاب اسلامی، تهران، ایران دانشجوی دکتری تاریخ انقلاب اسلامی، ب
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 چکیده   واژگان کلیدی 

ماهون،  مک   ت ی حکم
  ه، یرروسرر  ا،یرترانریربرر
 قاجار رمند،یه

حائل هند و رقابت با   ۀعنوان منطقافغانسرتان به تیتثب یبرا  ایتانی بر یاسرتممار  یهااسرتیسر  ۀماهون در ادام مک  تیحکم    
و با   یلیتحل -یفیتوصرر   وهیو شرر  یخیپژوهش با روش تار  نیاسررتا ا رمندیاز ه  رانیا ۀحقاب  خیدر تار یعطف ۀنقط ه،یروسرر 

مراهون  مرک  تیر پراسررخ دهرد کره  وونره و  را حکم ریز  یهراسررشبره پر کوشرردیمراهون م مرک تیر رونرد حکم  یهرد  واکراو
به   رانیو واکنش ا  تیحکم  نیبه ا  یدهدر جهت  هیو روسر   ایتانی شرد  و نقش بر  رمندیاز آب ه  رانیا ۀموجب کاهش سره  حقاب

 ماهون  ه بود؟ مک یرأ 
  قیداشرت و از طر  یاسر یسر – یاطلاعات یتیماهون ماهمک  تیمأمور  ت،یحکم ی  که برخلا  ظاهر حقوق  دهدینشران م   هاافتهی

 ایتانی نفوذ بر تیدرصدد تثب ،یراهبرد   یرهایمس  لیو تحل  ستانیس یمنابع آب، شناخت ساختار اجتماع یبررسر   ،یبردارنقشره
  یبود  اما ضمف ساختار  رگذاریتأث  تیدر رد حکم  رانیفشار بر مقامات ا ات  یافکار عموم  کی از تحر  هیبودا رقابت فمال روس

کره   یینهرا  یخود دفرا  کنردا رأ   یخینتوانرد از منرافع ترار  رانیو نبود راهبرد واحرد براعرد شرررد، ا  یدولرت قراجرار، فسررراد ادار
 تیتثب  سررازنهیبلکه در عمل زم  ت،یگلداسررم یرأ  ریتنها مغاو دوسرروم به افغانسررتان بود، نه  رانیآب به ا  سررومکی  صیتخصرر 
 افغانستان شدا   یاریآب ۀو توسم رانیا ۀحقاب داریو کاهش پا یافغانستان در مذاکرات بمد یهژمون

  1404/ 07/ 06: افتی در خی تار

 1405/ 02/ 15: رشی پذ خی تار

 مقاله علمی پژوهشی 

 مقدمه 
از مه  و  رود هیرمند یکی  ایران  میان  اختلافات  تاکنون سر شمۀ اصلی  قاجار  از دوره  ایران است که  منابع آب در شرق  ترین 

جابه استا  بوده  خشکافغانستان  رود،  بستر  این   یهایسالجایی  هیرمند،  جریان  به  سیستان  کشاورزی  کامل  وابستوی  و  متوالی 
ای راهبردی تبدیل کردا در  نین شرایطی، دو قدرت استمماری قرن نوزده  بریتانیا و روسیه از رقابت بر سر نفوذ  اختلا  را به مسئله

و سپردن داوری اختلافات به    ۱۸۵۷ای ژئوپلیتیک ارتقا دادندا عهدنامۀ پاریس  در ایران و افغانستان، اختلا  آبی هیرمند را به حوزه 
ماهون،  ماهون را فراه  ساختا حکمیت مکهای گلداسمیت و مکگیری داوریبریتانیا، زمینه مداخلۀ رسمی این قدرت و شکل

گسترده ابماد سیاسی  واجد  آن،  فنی  میبرخلا  ظاهر  نشان  ایران  ملی  کتابخانه  و  اسناد  اسناد سازمان  بودا  مأموریت ای  که  دهد 
اندازه مک به  تنها  نقشه محدود نمیماهون  و ترسی   اقتصادی  گیری آب  آن گردآوری اطلاعات جممیتی، نظامی و  بلکه هد   شد، 
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جای تکیه بر نیاز واقمی سیستان، در راستای سیاست بریتانیا برای تقویت افغانستان سیستان نیز بودا همین عوامل سبب شد که داوری به
با نفوذ  درصد به یک   ۵۰و حفظ امنیت هند هدایت شود و سه  ایران از   سوم کاهش یابدا در این میان، روسیه نیز با هد  مقابله 

بریتانیا، از طریق تحریک افکار عمومی، حمایت از اعتراضات محلی و ایجاد فشار سیاسی بر مقامات ایران، فضای حکمیت را متشنج  
دولت قاجار، نبود راهبرد واحد، ناهماهنوی مقامات  نظامی    –ساخت و بر موضع نهایی ایران در رد رأی تأثیر گذاشتا ضمف ساختاری  

، مانع از آن شد که ایران بتواند منافع تاریخی خود را حفظ کندا بر این اساس،  یستانارسال شده از س گزارشاتتوجهی به محلی و بی
کوشد به دو پرسش اصلی پاسخ دهد:  وونه و  را حکمیت  پژوهش حاضر با تکیه بر اسناد سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران، می

دهی به این حکمیت و واکنش ایران  ه  و نقش بریتانیا و روسیه در جهت   ماهون موجب کاهش سه  حقابه ایران از هیرمند شدمک
تاریخی اختلافات دربارۀ رود هیرمند و روابط   ۀزمینپیشکند  تحلیلی، تلاش می–بود؟ این مطالمه با روش تاریخی و شیوه توصیفی

این   کنده قاجار را بازنمایی میاستمماری روسیه و انولستان در ایران دور  یهاایران و افغانستان و همچنین بخشی از عملکرد قدرت 
همچنین  نوشته شده استا    2و کتابخانۀ ملی ایراناز اسناد سازمان اسناد    یریگتحلیلی و با بهره –به روش تاریخی و شیوۀ توصیفی    1مقاله

 استا نیز استفاده شده  یاخانهاز منابع کتاب

 پیشینۀ پژوهش  
های دانشواهی و مطالمات تاریخی به مسئلۀ اختلافات ایران و افغانستان بر سر  برخی پژوهشدر خصوص پیشینۀ پژوهش اگر ه  

مک  حکمیت  و  هیرمند  پرداختهرود  اماماهون  پژوهش  اند   به  این  مکها  حکمیت  موضو   به  مختصر  و  سطحی  ماهون صورت 
پنهان استمماری انولستان و روسیه در ایران در خلال    یهااستیو س  هازه یاندا این پژوهش در پی بررسی تحلیلی و دقیق انوپرداخته

در فه  بهتر اقدامات پیچیدۀ سیاسی انولستان و   تواند ی ماهون ما واکاوی حکمیت مکباشدی ماهون در دوره قاجار ممذاکرات مک
بر روابط ایران و افغانستان و علل ناکامی ایران در مذاکرات با افغانستان بر سر مسئلۀ   یرگذاریتأث و  یه در قبال ایران در دوره قاجار روس

و به غنای مطالمات تاریخی دوره قاجار و نقش استمماری انولستان و روسیه در قبال ایران که    بمد مؤثر باشد  یهاآب هیرمند در سال
مبتنی بر اسناد دوره قاجار،    ی هاتواند در پژوهشمی  نیچنا پژوهش حاضر همدیبرافزا   به موضو  حقابه ایران از هیرمند نیز رسیده بود، 

 ماهون پر کندایت مکم قبلی را در خصوص حک  ی هاو خلأ پژوهش شوددیپلماسی مرزی و حقوق آب ایران از هیرمند، استفاده  
( در کتاب »اختلا  دولتین ایران و افغانستان در مورد رود هیرمند« پیشینۀ اختلا  ایران و افغانستان،  ۱3۷۱غلامرضا فخاری )

بر سر مسئلۀ آب و قراردادهای منمقده میان ایران و افغانستان را به شکل مختصر بررسی کرده استا در این پژوهش تحلیلی اسنادی  
( در مقالۀ »تقسی  آب هیرمند و انمکاس  ۱3۷۱رباب حسیبی )بهار وتابستان  ماهون ارائه نشده استا  از روند تاریخی حکمیت مک

(« اگر ه از اسناد سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران بهره برده، بحد اصلی وی ضمن ۱33۸-۱3۰۷آن در روابط ایران و افغانستان )
 ا بوده استش  ۱33۷تا  ۱3۰۸انستان از انستان، روابط سیاسی ایران و افغپرداختن مختصر به قرادادها و مذاکرات ایران با افغ

وضمیت جغرافیایی    ( در مقالۀ »هیرمند و هامون در  ش  انداز ژئوپلتیک خاور ایران«۱3۷4پیروز مجتهدزاده )بهمن و اسفند  
زمینه و  هیرمند  حکمیت  سیستان،  به  مختصر  شکل  به  و  است  کرده  بررسی  را  هیرمند  سر  بر  اختلافات  گسترش  و  پیدایش  های 

 

های استراتژیک ریاست جمهوری انجام شده گذاری آب در سیستان« در مرکز بررسی این مقاله برگرفته از طرحی است که با عنوان » تاریخ سیاست  . 1
 استا 

 ا از سر واژۀ »ساکما« برای ارجا  به اسناد سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران در داخل متن استفاده شده استا 2
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   ماهون پرداخته استامک
ماهون پرداخته است و مطالمۀ  ( در کتاب »امیران مرزدار و مرزهای خاوری ایران« اگر ه به حکمیت مک۱3۷۸پیروز مجتهدزاده )

ماهون مسائل و اختلافات مرزی ایران  بحد اصلی وی در خصوص عملکرد مک  ،وی قرابت و نزدیکی به موضو  پژوهش حاضر دارد 
نظام پرداخته  ماهون در خصوص حقابه ایران و عملکرد یمینو افغانستان است و به شکل کاملًا مختصر به نقش روسیه، رأی مک

از اسناد    ی ریگاتکای صر  به مکاتبات مأموران بریتانیایی و عدم بهره   و  استا پژوهش انجام شده توسط مجتهدزاده جنبۀ توصیفی دارد 
ا لازم  شودیماهون محسوب مهش وی در خصوص حکمیت مکآرشیوی داخلی ایران و منابع قاجاری از نقاط ضمف قابل توجه پژو

زاده استا این پژوهش   مستقل و متفاوت از پژوهش مجتهدشود با وجود اشتراکات تاریخی طبیمی، پژوهش حاضر کاملاً   دیاست تأک 
ماهیت   تحلیلی  و  دقیق  بررسی  پی  در  خاص  در سیستانمک  ت کمیحبه طور  انولستان  و  روسیه  فمال  نقش  و    ها زه یانو  ،ماهون، 

 نجام شده را پر می کندا ا یهاو از این حید شکا  موجود در پژوهش باشدی  وونوی کاهش حقابه تاریخی ایران از هیرمند م
علل نوسان آب هیرمند ( در مقالۀ »هیدروپلتیک هیرمند و تاثیر آن بر روابط سیاسی ایران و افغانستان«  ۱3۸۵نیا و همکاران )  حافظ

های مقاله حاکی است، وقو  ا یافته اندکشور را بررسی کردهو کاهش جریان آن به سوی سیستان و تاثیر آن بر روابط سیاسی بین دو  
خشکسالی و کاهش آب از سر شمه هیرمند باعد کاهش جریان آب به سمت سیستان و وقو  بحران آب در این ناحیه گردیده استا 
انحرافی بر روی آن، حج    طی یک قرن گذشته افغان ها با جدا کردن کانال های متمددی از هیرمند و احداث سدهای مخزنی و 

اندا این مسئله در مواقع خشکسالی در بخش علیای  را کاهش داده  را مصر  نموده اند و میزان آب جاری به سیستانبیشتری از آب  
قرار گرفتن سر شمه استا  نموده  تشدید  را  در سیستان  آبی  و  رودخانه، ک   هیرمند  در سرزمین    9۵های  از مسیر رودخانه  درصد 

برابر   در  ایران  انمطا   ایران شده و  افغانستان در مقابل  برتری ژئوپلیتیک  به آب هیرمند موجب  وابستوی شدید کشور  افغانستان و 
 ماهون ارائه نشده استا در این مقاله نیز تحلیل تاریخی و اسنادی از روند مذاکرات و حکمیت مکافغانستان را به دنبال داشته استا 

رودخانۀ مرزی هیرمند از  دهند،  ( در مقالۀ »حقابه هلمند و پیشینۀ آن« نشان می۱396)زمستان    ی محسن خلیلی و صدیقه هاشم
ظهور و دوام  منظری تاریخی زایندۀ اختلافات مرزی حقوقی و سیاسی میان دو کشور ایران و افغانستان شده استا آنچه که باعد  

بهره  بر سر  از رود هیرمند شده، مجموعهباختلافات  انرداری  از عوامل جغرافیایی،  بینای  ای استا  المللی و منطقهسانی و شرایط 
خشکسالی و جابجایی مجرای اصلی رود، بخشی از  دخالت آنان فراه  آورده بودا همچنین    های دول بزرگ مستمسکی برایرقابت

ماهون پرداخته شده و از اسناد به شکل مختصر به موضو  حکمیت مکدار شدن این وضمیت بوده استا در این پژوهش نیز  علل ادامه
  های روس و انولیس ارائه نشده استا ماهون و تحلیلی اسنادی از اقدامات و انویزه حکمیت مک آرشیوی استفاده نشده و روند تاریخی  

المللی اختلافات ایران و افغانستان در ارتباط با حقابۀ ایران از رود هیرمند«  ( در مقالۀ »تحلیل بین۱4۰3محمد رشنواز )تابستان 
ای داخلی فرض نموده و خود را  افغانستان با مبنا قرار دادن دکترین حاکمیت مطلق سرزمینی، هیرمند را رودخانهکه    کندتحلیل می

-المللی آب و کنواسیونایران در قالب مقررات بین  ، و در نقطۀ مقابل    داندمجاز به انجام هرگونه اقدامی در راستای منافع ملی خود می 
المللی با مبنا قرار دادن دکترین استفاده مشترک های جهانی در این زمینه اقدام نموده استا تلقی ایران از این رود، یک رودخانۀ بین

ماهون  پردازد و به شکل مختصر حکمیت مکهای این بحران میتاریخی ریشه  –سی حقوقیربه بر  صرفاً استا رشنواز در مقالۀ خود  
 را نیز بررسی کرده استا 

   ماهون پیش زمینۀ تاریخی حکمیت مک ا  1
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دا بر اساس فصل  شم، قراردادی در پاریس بین دو کشور منمقد    ۱۸۵۷ق/  ۱2۷3بمد از جنگ هرات بین ایران و انولستان در سال  
در صورت بروز اختلا  بین  و پذیرفت  شش  عهدنامه پاریس، ایران استقلال هرات و تمام افغانستان را به رسمیت شناخت و قبول کرد  

   ا(3۷۰-۰۰2۵9۰-  ۰۱2۷ایران و افغانستان برای حل اختلا  به انولستان برای حکمیت مراجمه کند )ساکما، شماره سند:
نماینده   3م بنا بر قرارداد فوق، اختلا  دربارۀ خطوط مرزی و آب هیرمند منجر به حکمیت گلداسمیت ۱۸۷۰  /ق۱2۸6در سال  

انولستان گردیدا گلداسمیت دربارۀ استفاده از آب هیرمند در حکمیت خود ذکر نمود که هیچ نو  مداخله و اقداماتی از هیچ طر   
م به تقاضای دولت  ۱۸۷3ق/  ۱2۸9قبول طرفین واقع شد  اما در  نباید منجر به کاهش سه  طر  دیور گرددا این حکمیت مورد  

افغانستان، گلداسمیت تفسیری از حکمیت خود نمود که این موضو  شامل انهار موجود و انهار قدی  و متروکی که افغانستان بخواهد  
ا عدم کاهش  ها ر شودا گلداسمیت در تفسیر خود مجدداً شرط اقدامات افغانتحت تممیر قرار دهد و همچنین حفر انهار جدید نمی

ز تغییر بستر هیرمند در  در اثر بمضی اختلافات مرزی ناشی ا  ا( 3۷۰-  2۵9۰/  ۱۷۷-۱۷۵)ساکما، شماره سند:    سه  ایران اعلام کرد 
م طرفین مجدداً خواستار حکمیت شدندا سفارت بریتانیا در تهران طی  ۱9۰2ق/  ۱32۰در سال    یسال م و خشک۱۸96ق/  ۱3۱3سال  

دارد  ند مأمور و کارشناس به   تصمی اعلام کرد، دولت هندوستان  ۱9۰2اکتبر  ۷/ ۱32۰رجب   4ای به وزارت خارجه ایران در هنام
نوامبر    /۱32۰ر خارجه ایران نیز در شمبان  وزارت امو  ا(۷/2۸9 :۱36۷)محمود،    را برای این منظور ممین نماید  داور()  یهمراه حکم

مأموری ه  از دولت ایران در محل  شرط کرد که  اما     دیدیمدون اشکال  برا  با توجه به نظر شاه ایران فرستادن این مأمورین    ۱9۰2
مبنای   و  باشد  داشته  نباشدجدداوری  حضور  قرارداد گلداسمیت  این    ا(29۱-۷/29۰:  ۱36۷)محمود،   ید مخالف  کار کلنل  برای 

به کارگذار    اگر ه مشیرالدوله در نامه  ا(3۷۰  -۱۷۷/۰2۵9)ساکما، شماره سند:    تمیین گردید  داور(به عنوان حک  )  4ماهونهانری مک
در    ، اکره در مورد اختلا  آب هیرمند اعلام کردذدستورالممل مأمورین را فقط م  ۱9۰2جون    2۷  /۱32۱الاول  ربیع  2۰در  خراسان  

واسطۀ تغییر مجرای رود هیرمند  گنج بود که بهواقع آنچه دو طر  را به مجادله کشانده بود، شکایت اهالی سیستان راجع به اراضی میان
ماهون( با میانجیوری مجدد انولستان  حکمیت دوم )مک  بیترت نیابه  ا(29۱-۷/292:  ۱36۷)محمود،   ته بوددر طر  افغان قرار گرف 

 شکل گرفتا 

 ماهون ا روند تاریخی حکمیت مک 2
م با تجهیزات و پرسنل کامل، تحقیقاتی را دربارۀ تمیین میزان آب لازم ۱9۰۵  -۱9۰2  /ق۱323-۱32۰ماهون از سال  کلنل مک

نفر شامل سرباز، کارگر، مهندس و کمک مهندس    ۱۵۰۰ماهون  برای آبیاری سیستان ایران و  خانسور افغانستان انجام دادا گروه مک
بودندا مك ما هون در تمام مدت سه سال توقف خود در سیستان مقدار آب هیرمند را اندازه گیری کردا وی کلیۀ اطلاعات اشخاص و  

ماهون در فصول و دفمات  آوری کردا مکسال قبل از توقف خود در سیستان را ه  جمع  2۷آثار وضمی رودخانۀ هیرمند در مدت  
آبیاری می  را  اراضی سیستان  از هیرمند که  اندازه مختلف نهرهای منشمب  نیز  را  این تحقیقات،  کردند  حد متوسط گیری کردا طبق 

داد ثلد متوسط آب سالیانه هیرمند برای آبیاری وارد  میلیارد متر مکمب بودا تحقیقات وی نشان می  2/۷سالیانۀ سی سال آب هیرمند  
تسلی  نمود و  ند سال بمد، پنج جلد گزارش مفصل   ۱9۰۵ لی آور ۱۰ /۱323صفر  6اهون حکمیت خود را در مشودا مکایران می

ماهون در حکمیت خود آب لازم برای آبیاری سیستان را یک  صفحه و به صورت محرمانه تسلی  دولت انولستان کردا مک ۱329در 

 
3. Goldsmid 
4. Macmahon 
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سوم کل آب رودخانۀ هیرمند، بدون ذکر مقدار آب تمیین نمودا با اینکه در این حکمیت آب لازم برای سیستان یك سوم کل ذکر گردید  
ماهون به دست  توان از گزارش های محرمانۀ مکعدد صحیح آب لازم برای آبیاری سیستان را می  ، و مقدار آن به رق  ممین نشده است

میلیارد متر مکمب در سال بود    4/2ماهون حقابۀ ایران  های مکگیری آوردا به طور خلاصه به استناد حکمیت گلداسمیت و اندازه 
زمان طولانی انجام مأموریت ماهون و مدت  در همان زمان تمداد افراد هیئت مک  ا(3۷۰  -۱۷9/2۵9۰-۱۷۷)ساکما، شماره سند:  

ها مأمورین ایرانی را ناراحت کرده بودا کاپیتان بلانک دستیار کنسول  نوی محل سؤال بودا تمداد زیاد افسران انولیسی و تجسس آ
نظ اطلاعات  و  گشته  را  سیستان  کل  جمعبریتانیا  را  سیستان  بودامی  کرده   Vol 2/  Iran Political:۱۱۵  (  آوری 

Diaries,1997)واقع     ا مکدر  هیئت  جمعهد   حفظ  ماهون  برای  بریتانیا  کار  به  که  بود  از سیستان  جاممی  اطلاعات  آوری 
   ا(۵24 /2: ۱3۸۰سایکس، )  آمدهندوستان در برابر روسیه می

مایل مربع از خاک   ۱۷6ماهون و گلداسمیت  های مکها ممترض شدند که با انطباق نقشهماهون، افغانبا انتشار گزارش مک   
با  ها خودشان را مقصر اصلی میافغان  .ها را رعایت نکرده استماهون حقوق افغانشده و مک افغانستان به ایران داده دانستند که 

آوریل   ۱3ها در  ن حال افغانها را اشغال نکرده بودندا با ایهای مرزی را مشخص نکرده بودند و یا زمینسمیت  میلهلداحکمیت گ
مک  ۱322محرم   2۷  /۱9۰4 حکمیت  با  در  رسماً  کردندماهون  موافقت  مرز     Vol 2   :  ,1997   Diaries  /313)  مورد  

Political  Iran) رأی نهایی خود را در خصوص حقابه طرفین نیز ارائه کرد و    ۱322محرم   24/  ۱9۰4آوریل    ۱۰ماهون در  مک   ا
به    یاالله خان امیر افغانستان طی نامهحبیبا  )  4۷۷Vol 2 /   : Ibid) آب رودخانۀ هیرمند را تمیین کرد   سوم برای ایران یک 

در  ایبن از حکمیت مک  ۱323 یالثانیجماد9  / ۱9۰آگوست    ۱۱السلطنه هند  حال که  ااا»  ماهون نوشت:ضمن اعلام رضایت 
حقابه دو طر  را تمیین کرده است و با برپایی  ند ستون مرز میان این دو را مشخص کرده، دیور امکان ندارد که میان دو   ماهونمک

به دل امر فقط  این  آید  به وجود  اگر اختلافی  آیدا  به وجود  فتنهطر  اختلافی  بودیل  شماره سند:  ساکما،  )  .انویزی دیوران خواهد 
   ا(4/99۸-۱۱46

این  به    ،را حل خواهد کرد افغانستان    اس حکمیت گلدسمیت اختلافات ایران و ماهون تأکید داشت که بر اس با آنکه کمیسیون مک
اعطای حق حفر کانال و غیره به هر دو طر  در   -2   کاهش سه  ایران به یک سوم از هیلمند  -۱:در این موضو  تخطی کرد   دلایل

انتصاب دائمی    -3و    شدیرا شامل م واقع اراضی متملق به افغانستان    که در  شدیعمل موجب رونق کشاورزی در سمت  پ هیلمند م
مفاد    ، ا از طرفی شدییک مهندس انولیسی برای توزیع آب رودخانۀ هیلمند موجب ضمف استقلال ایران و وابستوی آن به انولستان م

خفا در  قرارداد  محلی  و  این  متخصصین  و  مأمورین  اطلا   بود  بدون  شایمات   تمیین شده  بر  یو  میرزا   مبنی  توسط   رشوه  دریافت 
سن  نسبت به ح  هایرانیماهون نیز توسط وی وجود داشت و بر تردید اهای هیئت مکخواستهو همراهی با   نظام یمینعبدالحمید خان  

   ا(99۸-2/۱293ساکما،شماره سند:  ) ماهون افزوده بودمکنیت هیئت 
نسخهمک  ۱322  الحجهی ذ  2۱/  ۱9۰۵فوریه    26در   نقشهماهون  رسمی،  به های  را  خود  مرزی  طرح  به  مربوط  اسناد  و  ها 

جالب است     ا (39۷Vol 2/    :  Iran Political Diaries,1997  -4۰3کمیسرهای مرزی ایران و افغانستان تحویل داد )
ولی  در رأی (  99۸-۵/۱2۸۰ساکما،شماره سند:  )     طرفین از آب هیرمند یک دوم بودماهون سهنویس کمیسیون مککه در پیش 

  یافته بودا سوم کاهشسه  ایران به یکنهایی،  
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 روسیه    اهمیت سیستان برای ا  3

ترین مستممره  عنوان مه همسایه بریتانیا بود و بریتانیا در  ار وب حفظ هندوستان به  سیستان تا قبل از ایجاد کشور افغانستان
منطقه و  ها ه  که به اهمیت سیستان پی برده بودند همواره در پی نفوذ در این  خود به افغانستان و سیستان توجه جدی داشتا روس 

بودند بریتانیا  با  راه رسیدن    ا(239:  ۱362)اوبن،   رقابت  بودند  ممتقد  انولیسی  مقامات  برای روسیه  اهمیت سیستان  در خصوص 
ها استا  سیستان استا زیرا افغانستان کوهستانی است و گذر از آن سخت و مستلزم نبردهای طولانی با افغان  ، های گرم ها به آبروس 

تحرک نظامی  تا در صورت بحران و درگیری با انولستان،    داشتی زمان باید در نفوذ خود مضمن آنکه روسیه، خراسان و سیستان را ه 
 ا (2۱۸ /۱ :۱3۷3)کرزن،  انولستان را مختل کند

ها با تحریک مردم و  تمدادی نیروی نظامی فمال در این منطقه نوه دارد و روس   همیشه  کرد که به همین جهت بریتانیا سمی می
آنان در پی ایجاد بلوا برای بریتانیا بودند ) ها برای نفوذ در ( روس Vol 2 /  Iran Political Diaries,1997:۱3ترساندن 
و در کنار بانک    (Vol 2 /  :Ibid  (104کردند و در اجرای آن عجله داشتند  سیستان خط تلورا  سیستان به مشهد را اجرا می

افتتاح کردند که به فمالیت علیه منافع بریتانیا در سیستان پرداخت    شاهنشاهی در سیستان از بانک روسیه را در سیستان   یک شمبه 
(۸6 :Vol 2/  Ibid )ا     

از رعایای سیستان بخرند و با   را  بانک روسیه عواملی را به روستاهای سیستان فرستاده بود تا محصولات کشاورزی، پش  و پوست
-مچنین تصمی  داشتند کنسول ها هروس   ا( Vol 2 /  Ibid:۱23  (  یا را مختل کنندارسال آن به مشهد درصدد بودند تا فمالیت بریتان

در صد   هایستانیها همچنین  با  فضاسازی در میان سروس     ا(Vol 2  Ibid:/۱۱9  (  یمارستان بزرگی در سیستان بسازندب  ری وگ
بین س در  و  بودند  بریتانیا  موقمیت  خشک  هایستانیتخریب  که  بودند  کرده  منتشر  را  از   ق۱32۰/م ۱9۰2سالی سال  اخباری  ناشی 

ترین هد  و مرکز رقابت انولیس و سیستان بزرگ  به همین جهت  ا( Vol 2/  Ibid:۸3)  ها با کمک بریتانیا استزی افغانسدسا
    ا(24۰: ۱392) اوبن،  از قوای رقیب  وارد سیستان کنند کردند عوامل خود را زودترروس شده بود و هر دو قدرت تلاش می

این فضاساز از  اکتبرواقمیت    هایاگر ه برخی  در  بند سیستان سد افغان  ۱32۱/ شمبان۱9۰3داشتا  مایلی بالای  ها  در شش 
  ت یاهمیها را بساخت سد توسط افغان  در پاسخماهون  نظام  به  مک  ماهون در این خصوص اعتراض کرده و  مک ساخته بودندا  یمین 
  هایستانیس، پس  خود در بند سیستان نکرده  با توجه به اینکه ایران هیچ اقدامی برای تممیر سالانه سد بزرگ  د داشتجلوه داده بودا  و ی  

 Vol 2   Iran Political :  /  249  (  دانستنظام میاین اعتراض یمین  ها را محرکندارندا بریتانیا، روس نیازی  ندانی به آب  

Diaries,1997)ا    

 ماهون حکمیت مک   در  نقش روسیه ا 4
ماهون از همان ابتدا و توسط عمال خود  فمال بود  بر  نظر دولت ایران علیه مک   یرگذاریروسیه در راستای تخریب انولستان و تأث

  کرد یعملیات وی را در سیستان  مخرب و به ضرر ایران ممرفی م  ماهون داشت وعمداً سمی در تخریب وجهه و مقاصد هیئت مکو 
ماهون ویی از مأموریت مک ماهون کنسول روس از طریق روحانیون محلی به بدگ با شرو  مأموریت مک  ا (۱49/  ۷:  ۱36۷)محمود،  

  (ا99۸-4/۱۱۰4شماره سند:   ساکما، ) پرداخت
ساکما، شماره سند:  )  گر ه بریتانیا آن را وارد ندانستماهون، نیز ممترض بودندا ااعضای هیئت مکها حتی به تمداد زیاد  روس 

ماهون رسماً نسبت به اعمال مقررات گذرنامه در مورد  ا مک دولت ایران برای عبور از مرز، افسر گذرنامه گذاشته بود  ا(3/99۸-۱2۷9
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  ۀغل دیماهون علت خرمکها برقرار کردندا به تحریک روس   هیئت خود اعتراض داشت و بر این باور بود که این سیست  را در سیستان
ماهون باقی  برای خرید توسط هیئت همراه مک یاتا غله دانستی اختلال در کار کمیسیون مایجاد ها را نی توسط روس رعایای سیستا

ها همچنین از طریق مأمورین بلژیکی گمرک در  ساله خود را تهیه کرده بودا روس ها غلۀ یک نماندا وی برای خنثی کردن این کار روس 
که با اعتراض   شتر خواروبار هیئت را توقیف کرد مسئول بلژیکی گمرک  ندین  5کردندا موسیو موریس اندازی میکار کمیسیون سنگ

  ا(99۸-۵/۱332) ساکما،شماره سند:  ماهون مواجه شدمک
ماهون نامۀ  ماهون را توقیف کرد و تا وقتی که مکهای هیئت همراه مکنیز محموله از مأمورین بلژیکی گمرک   6موسیو دوئت    

اموال مت این  بود که  نداده  آزاد نکردرسمی  را  آن  به هیئت است    ا (Vol 2 /  Iran Political Diaries,1997:3۰4)   ملق 
ماهون  نظام کارگزار ایران مانع ورود گارد محافظتی مکماهون خواهان صدور مجوز ورود برای همۀ اعضای هیئت بودا زیرا یمینمک

در بین   نفوذ انولستان    ا(99۸-۱/9۸4۱)ساکما،شماره سند:    دانستمی  هایمسئول این کارشکن  ماهون کنسول روس را مکشده بودا  
به ترتیب برادرزاده و برادر نمایندگان ایرانی کمیسیون گلداسمیت   مک ماهونکارگزار و دستیار شخصی    زیرا    مقامات ایرانی مشهود بود

در اعتراض به این    ون مانع تراشی کننداموجب شده بود تا در کار مک ماه  ها در بین مقامات ایرانی نیزبودندا با این حال نفوذ روس
من ممتقدم که مقامات    ااا»  نوشت:   ۱32۰الحجهی/ اول ذ۱9۰3ای به وزارت خارجه بریتانیا در اول مارس  ماهون طی نامهموارد مک 

کنند و این روند باید متوقف شود و این دستورات از طریق ژنرال قونسول سیستان دستورات خود را از طریق کنسول روس دریافت می
ا  کنند تدر اینجا ه  اجرا می  کار برده بودندبریتانیا منتقل شودا مقامات ایرانی همان تاکتیکی را که در مورد کمیسیون گلداسمیت به  

   (ا99۸-3/۱332 شماره سند:)ساکما،  «ااامانع ورود قشون به ایران شوندا
را بویرد که وی  کارگزار آب سیستان  نظامیمیناندازی ها از مشیرالدوله خواستند تا جلوی سنگبریتانیایی هونمابه دنبال نامه مک

داد در  م  ا(Vol 2 /  Iran Political Diaries,1997:29۸)  ه  قول مساعد  رجب    9  /۱9۰۵سپتامبر    9شیرالدوله حتی 
خصوص سیستان و مسئلۀ آب    غلط در   م را مته  به دادن اطلاعاتنظادر نامۀ خصوصی که گیرندۀ آن مشخص نیست،  یمین  ۱323

قشون به    نظام، ناشی از شایمه اعزامالبته مشیرالدوله منشأ تردید خود را نسبت به یمینها نمودا  سیستان با توجه به اعمال نفوذ روس 
و انولستان  توسط  م  سیستان  در  دانستی افغانستان  روس  کنسول  ر۱32۱م/۱9۰3که  بودق   داده  سند:     واج   ساکما،شماره   (

در میان مقامات ایرانی نسبت به عملکرد انولستان سابقه    ینیها در خصوص  سیستان و ایجاد بدب اقدامات روس   ا(2/۱29۱/99۸
  9۵۱۸جون  ۱۱  /۱3۱2حجه  ذی  ۱۷در یادداشت    داده بودندا اعتمادالسلطنهداشتا بمد از حکمیت گلداسمیت ه  این کار را انجام  

ها از رود هیرمند از پاییز اندااا انولیسیها در سیستان تخطی و تجاوز کرده»پیغام وزیرمختار روس این بود که انولیسینویسد:  می 
 اند و در آنجا مشغول بنای قلمه و اند تا به خوندار رسیده آمده گذشته تاکنون نهری حفر کرده داخل خاک ایران شده  ند فرسخ پیش

اند اراضی ها از خاک ایران بدون اجازه و سند تصر  کردهاستحکامات و آبادی هستندااا این خوندار و اراضی اطرا  او که انولیسی
وقتاً از ها مها به دولت ایران دادند انولیسی هزار خروار غله از آنجا برداشت به خاطر اطلاعی که روس توان پنجاهاست که در سال می 

 ا(۱۰2۰-۱۰۱2 :۱3۵6)اعتمادالسلطنه،  این منطقه دست کشیدند«

 
5  . Monsieur Maurice 
6.  Monsieur Duet 
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شد که به شرح تمدیات و  روس  اپ می  7مقالاتی در ارگان رسمی دولت روسیه در آسیای مرکزی به نام گازت ماورای بحر خزر 
های  ها و تصر  زمینخانمانی سیستانیو به بی  پرداختماهون در سیستان می وحشیانۀ میسیون دولت انولستان یمنی مک  هایتجاوز

های دروغ  در بین مردم و با  مقامات روس با انتشار گزارش  ا( 2۵۱-2۵۰/  ۷:  ۱36۷)محمود،    اشاره داشت   ماهونآنان توسط مک
روسیه    رمختاری یک مبارزۀ شدید در مطبوعات ایران، تا جایی پیش رفتند که  وز  یاندازهای محلی علیه بریتانیا  و راهسازماندهی آشوب 

گزیر از کوچ  ایرانیان را نا   رۀ  حکمیت مکماهون گفته بود: »این طرح، ایران را از حقوق حقۀ خود محروم کرده وبه  ولیمهد ایران دربا
افغانستان نموده آبیاری صرفاً   به  افسر  و    به  است و  را تضمیف خواهد کرد و کمیسیونرعنوان جاسوس عمل کرده  ایران  ایران    اقتدار 

    ا(Vol 2 / Iran Political Diaries,1997:۵۱۱)ها فروخته است« کشورش را به انولیسی  نظام یمین
تأک   مقامات به رد حکمیت  ایران  فمال روسیه و متقاعد کردن  بر نقش  آرتور هاردینگ شتدا  دیانولیسی  آگوست    22در  8ندا سر 

»سفیر روسیه در حال تلاش برای فریب دولت  نویسد:  در این خصوص می  9به مارکوس لندزداون   ۱323  یالثانیجماد2۰  /۱9۰۵
ویژه به افسر پیشنهادی برای امور   به  به ولیمهد نوشته است و  باره نیدو یادداشت درا   وایران به منظور رد حکمیت آب سیستان است  

برکناری   تقاضای  و  است  کرده  آب حمله  به  خاطر    نظام یمینمربوط  به  است«را  کرده  ایران  منافع  به  سند:  )ساکما  خیانت  ،شماره 
 ا(4/۱29۰-99۸

   اهمیت سیستان  برای  بریتانیا    ا ۵
روس و انولیس ۱9۰۷در قرارداد  عنوان منطقۀ نفوذ و حائل هندوستان بمد از رأی مک ماهان،    برای بریتانیا به  اهمیت سیستان 

سیستان و مکران یمنی دو ایالت نا یز قناعت ورزید  اما همین دو ایالت  ، ترانولستان به سه  کو کا زیرا شودی مشاهده م وضوحبه
مان را  کاملًا تضمین  های دریای عالجیشی بسیار بالایی برخوردار بودند و امنیت هند و دسترسی به آباز ارزش و  اهمیت سوق

انولستان مایل بود، ایران و افغانستان بدون نیز باید گفت  ورود انولستان به حکمیت    علتدر مورد    ا(24۱:  ۱362اوبن،  کردند )می 
دو  بین    جنگوقو     امکاناما     وفصل کنندشد، حلمند آبیاری می ای که از آب هیرمیانجی و داور اختلافاتشان را در مورد این ناحیه

اهمیت  وجود داشت و بلوا و آشوب در سیستان مطلوب انولستان نبود و با توجه به    افغانستان برای اثبات حقانیت خوددولت ایران و  
    ا(۱96: ۱3۸3)رایت،  و به حکمیت وارد شد رد انولستان عقیدۀ خود را عوض ک لذا ، بریتانیا برای هند الجیشی سیستانسوق

به سیستان  در  بریتانیا  تجاری  اسپینلا اندازه نفوذ  تمجب  که  بود  بود10ای  آمده  سیستان  به  گمرک  بلژیکی  رئیس  طر   از  که   ، را 
و حتی    تجارت ا  ندها شبیه بودانولیسیبه  و کاملًا    ها نداشتندایرانی شباهتی به    وجه  هیچاسپینلا اهالی سیستان بهاز نظر  برانویختا  

های  جز جنبه  ا(Vol 2 /  Iran Political Diaries,1997:24)بود  انولیسی  از کالاهای    سیستان  کفش و لباس تن مردم 
طور که  همان،  باشد و در  وونوی تمیین حدود آن  داشت همواره کنترل مرزنشینان را به عهده داشته   تجاری و اقتصادی، بریتانیا تمایل

عنوان مسئول مرز سیستان و  نظام بهمحض ورود یمیناز افسران بریتانیا به  11مداخله نمایدا اوبن ،  در زمان گلداسمیت دخالت داشت 
نظام برای حفظ منافع بریتانیا مه  بودا  ارتباط و جلب نظر یمین  زیرا   به دیدن او رفت  ۱32۰صفر  ۱9۰2/2۰  می  29بلو ستان در  

 
7 . Trans-Caspian Russian Gazette 
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(6۸:Vol 2 /  Ibid )ک   12دا  گرند  ا علت  کسب موقمیت   ا ویکندیم  دینیز در دیدار با مشیرالدوله به اهمیت نفوذ در سیستان تأ
که انولستان برای سامان بخشیدن به مسائل ایران و افغانستان در سیستان متحمل    دانستمیزیادی    ی هانهی برتر بریتانیا در سیستان را هز

بود هیچ قدرت دیوری مستحق تصاحب آن ن   برتری که    داشتاستحقاق  برتری در این منطقه را  شده استا از نظر گرنددا  بریتانیا  
(۱۸۸:Vol 2 / Iran Political Diaries,1997)ا  
 ماهون واکنش ایران به حکمیت مک ا 6

را نپذیرفتا در  رفتندا اما دولت ایران رأی صادره ها رأی را پذیطرفین منازعه ارسال کردا افغانحکمیت خود را به ی أ مک ماهون ر
ها  نظام کمیسر دولت ایران در سیستان دستور داد تا جلوی اقدامات افغانبه یمین  یام وزارت خارجۀ ایران در نامه۱9۰۵ق/ ۱323سال  

   ا( ۷/3۰۰: ۱36۷)محمود،  بویرد ماهونرا برای اجرای رأی مک
بسازند    یدو طر  نباید بند  متذکر شد  ۱9۰۵ژانویۀ    9/  ۱332قمدۀ  ذی  3در    ها ای به افغانظام  نیز در نامهنعبدالحمید خان یمین 

هر دو طر  باید    د کرده، را ر  ماهونمک   یأ رایران  و  ون    (99۸- 3/۱2۷9ساکما، شماره سند:  )  از جریان طبیمی آب ممانمت کند  که
شاه ایران نیز با توجه به نارضایتی اهالی سیستان  رأی    ۱323  الاولی جماد  23  /۱9۰۵جولای    26از طرح گلداسمیت تبمیت کنندا در  

 ا (Vol 2 / Iran Political Diaries,1997:39۷-۵۱۱-42۸) کرد  رد ماهون را مک
ها اعلام شده استا در جواب  و به افغان  یران به بریتانیا اعلام نشدهبریتانیا از این عمل ایران ابراز نارضایتی کرد که  را اعتراض ا

دا دولت  رکنظام را خودسرانه اعلام  عمل یمین  ۱9۰6ژانویۀ    ۱4/  ۱323القمدۀ  ذی  ۱۸وزارت خارجه ایران در    ، نارضایتی بریتانیااین  
در نواه    حال نیباا  ا(۷/3۰۰:  ۱36۷)محمود،   نظام انجام نداد اعتراضی یمین  از نامه  دامه نیز هیچ حمایت و اقدام عملیایران  در ا

  ناشی از اقدامات و به سود افغانستان رأی داده بود و این مه  طرفهکیماهون  ا زیرا مکشدیاین رأی به ضرر سیستان تمام م  هایرانیا
توانست مورد استناد مقامات  ماهون از سیستان میهیئت همراه مک  یهاالبته برخی گفته   ا(۸2۵/  2  :۱3۸6)سپهر،   انولستان بود

ماهون از اعضای هیئت مک  ایرانی برای دفا  از حق حاکمیت تاریخی ایران بر هیرمند قرار گیرد  که به آن نیز توجهی نشدا کلنل ییت که
به ساحل رسیدی  و به کمک قایق از آن گذشته  ااا»:  سدی نوی ، مه بودکرد  ها در اطرا  هیرمند گزارش تهیه  کار و زندگی ایرانی  بود و از

شود که  شوندا گفته میهدایت می   ، نامندریسانی می  -های فارسیونها توسط گروهی که خود را بلوچ و به گرشک درآمدی ا این قایق 
ها  مهارت خاص و قابل تحسینی اسبآنان افراد ماهر و ورزیده هستند و با  ا آنان را هفت نسل پیش نادرشاه در آنجا اسکان داده است

  ا(2 -۸: ۱36۵)ییت،  «گذرانندو قاطرها را به شنا واداشته از آب می
ماهان و  تممیر نهرهای قدیمی و ایجاد نهرهای  در خصوص رأی  حکمیت مک  که به مسائل آب هیرمند آشنا بودانظام نیز  یمین

بندد و ایران باید به نهرهای قدیمی خود اکتفا کند   »این بند دست ایران را میبود:    ممتقد  سه  ایران ک  نوردد،    آنکهشرط  به   جدید
شود و  نانچه آن بخشی از نهر که در  زیرا نهرهای قدیمی ایران همه از قسمتی از هیرمند که در خاک افغانستان قرارگرفته منشمب می 

کند ولی افغانستان دستش باز است که  لایروبی قسمتی که در ایران است مشکلی را حل نمی  ، خاک افغانستان قرار دارد لایروبی نشود
و صیادان و  شود که میزان آب کاهش یابد و این به ضرر زارعین و رعایای سیستاننهرهای قدیمی خود را بازسازی کند و این باعد می 

سوم قسمت  ، یک 4و    3و    2ماهون و به استناد فصل  مک برد و با حکمیتکه  قبلًا ایران بیشترین بهره را میدامداران استا در حالی  
   ا(۷/3۰۱: ۱36۷، محمود) و دوسوم قسمت افغانستان شده است«ایران 

 
12 . Grand Duff 
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در آن آمده بود  ماهون با گلداسمیت  اپ شد که  در خصوص تفاوت تصمیمات کمیسیون مک المتین  حبلدر روزنامۀ  نیز  ای  مقاله
از منافع  کنند که شاهزاده عین الدوله با ورود به این قضیه  آرزو می   ها یرانیو ااست  گرفته شده برخلا  منافع مردم سیستان  تصمی   

 ا(99۸-۵/۱293)ساکما،شماره سند:  رعایای ایران حمایت کند
 فساد و اختلا  مقامات  ایران ا  ۷

ون را ماههای مقامات محلی در کار کمیسیون مک کارشکنی کرد تاالملک سمی میحشمتماهون، هنوام فمالیت هیئت مک در
کندا   دلخوررفع  باعد  او  کار  روسی  یهمین  ایرانی  مقامات  مقامات  برخی  بود  و  بروس    .شده  میها  فشار  ایران  دولت  آوردند ه 

کند حشمت که برکنار  را  است  الملکحشمت  انولیس  یهاشیگرا   االملک  متجلی  بریتانیا  اسناد  خلا     ادر  نظام  یمین،  او بر 
 249 ( نولیسی و روسی را فراه  کرده بودا مأمورانزمینه سوءاستفادۀ در سیستان اختلافات این دو با ه   واشت روسی د یهاشیگرا 

: Vol 2/  1997 Iran Political Diaries,)بین مقامات ایرانی موجب شده بود مأموران بریتانیا آشکارا ایران را  اختلا     ا
   ا(Vol 2 / Ibid :۱96 (  سیستان کنند عدم ترک  و کمیسیونو ادامه کار  هایتداوم بررس تهدید به

از  عبدالحمید یمین بود، مشهور است که رشوه دریافت کرده  عضو  م  ۱9۰۵-۱9۰2   /ق۱323  -۱32۱نظام کاشانی که  هیئت 
تن رشوه از به گرف   نیز   برخی منابع  ا(263-2/26۱:  ۱363)بامداد،   کنند ها را تأیید میوه از افغاناستا برخی منابع حتی گرفتن رش 

نظام مأمور  »یمین  : شده استد یتأک   نظامدوله نیز به فساد مالی یمینالدر خاطرات شر     ا(924/  2: ۱3۸6سپهر، )  بریتانیا اشاره دارند
ها گرفت و همان قرارنامه را به  اند دویست هزار لیره از آنسرحد سیستان شد و قرارنامۀ سابق را که تمیین حدود ایران و افغان را نموده 

وجودی که از جانب دولت ایران مأذون و مأمور نبود رفت تمیین   علاوه باها داد و مدعی شد دزد آمده اسناد را از میان بردها به دست آن
نشست داده جاهایی که آب  ها داد و جاهایی که آب هیرمند میو پنجاه فرسخ خاک ایران را به افغان صدقدر یک   حدود نمود و به 

   ا(۱6۷-۱66: ۱3۷۷غمیشه، )کلانتری با  و رودخانه را بالسویه قسمت نمود«نشست باقی گذاشت نمی

نظام  به منافع دولت ایران  یمین  هانظام را برکنار کند، از نظر روس دار با ولیمهد ایران از وی خواست یمیندر دی  نیز سفیر روسیه 
ساکما، شماره سند:  )  را برای تحقیق به سیستان فرستادالوزاره نمایندۀ سابق ایران در گنبدکاووس  خیانت کرده بودا ولیمهد نیز احتشام 

»این شخص دو  نویسد:  ۀ تبرئه وی در دادگاه می اتهامات و نحو  یو بررس  نظامالسلطنه در خصوص یمینحتشام ا  ا(۵/۱29۰-99۸
مان رشوه که از طور علنی و در مقابل هفتاد هزار تواتفاق  ند نفر دیور بود و به سال قبل مأمور سرحدات و تحدید حدود سیستان به 

های وسیمی از خاک سیستان را مثله کرد و داخل در حدود افغانستان نمودا سیستان آباد و آبویر و زرخیز سرزمین  ها گرفت، انولیسی
عارض    قطاران او هیاهو کردند به درباررین و ه ایر مأمویزر  را برای ایران باقی گذاشتا سطر  مرز انداخت و بیابان خشک ل   را  آن

  و آن داد و برائت حاصل کرد«این  اش طلبیدند و نتیجۀ محکمه این شد که مبلغ مختصری از وجوه مأخوذه را به  شدند به محکمه
  ا(۵۵6: ۱366السلطنه، )احتشام 

 ماهون توسط ایران عدم پذیرش  رأی مک برابر موضع  بریتانیا در  ا  ۸
در رابطه با فمالیت  ها استوار بودا  ماهون بر حمایت از افغانستان و تثبیت موضع برتر افغاننواه مقامات بریتانیا در حکمیت  مک

بر  ماهون در مورد آب سیستان  ا  در این دیدار مشیرالدوله به رأی مک رودی آرتور هاردینگ به ملاقات مشیرالدوله م  سر  ماهون، مک
هاردینگ برای فاش نشدن اینکه او از مفاد  .کندمی ، اعتراضنظام در باب رأی حکمیتیمینجانب از ارسالی انتقادی  تلورا  مبنای

ماهون انتقال دهدا  دهد که موضو  را به مککند  اما به مشیرالدوله قول می خودداری می   باره نیحکمیت آگاه است از اظهار نظر درا 
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در مورد این موضو  که ایران حقابه    اکندیمارسال  ای از نکات مه  در این رابطه را برای مشیرالدوله   ند روز بمد هاردینگ خلاصه
مقول  م را   آن ایران وضمیت به توجه با و کندتواند به دیوری انتقال دهد، مشیرالدوله اعتراضی نمیخود را بدون رضایت افغانستان نمی

حقابه ایران دست   کهیدرحال  سوم از آب هیرمند متملق به ایران استداندا اعتراض مشیرالدوله این بود که در حکمیت سه   یکمی 
و  مرز آبی ایران و کوتاه بودن هیرمند در خاک افغانستان ماهون به جریان بیشتر آب ی مکأ در توجیه ردوم باشدا هاردینگ ک  باید یک

   ا(99۸-2/۱2۷9)ساکما،شماره سند:  داندمی عادلانه را رأی صادر شده  کند وافغانستان اشاره می
  ،  ون خود ایران درخواست داوری کرده   کرد یاستدلال م  و مخالف اعتراض ایران و رد حکمیت توسط ایران بود    ایتانیبردر واقع  

هاست  و پس از بررسی اگر هنوز بر این اعتقاد بودند که رأی به ضرر آن    تواند آن را رد کند و باید به سفارت بریتانیا شکایت کندنمی
موضع قاطع انولستان در حکمیت    ا( Vol 2 / Iran Political Diaries,1997:4۷۷-4۷۸)   به دولت بریتانیا شکایت کند

 ژئوپلتیکی و برتری نظامی انولستان در برابر ایران بودا    –ماهون ناشی از هد  سیاسی مک
تحلیلی از هر دو حکمیت   -ای تاریخی، خلاصهگری انولستان انجام شدهبرای درک بهتر ماهیت هر دو حکمیت که با میانجی 

  .آوری شده استدر جدول زیر جمع
 

 ن ماهو های گلداسمیت و مک ای حکمیت تحلیلی مقایسه   : 1لو جد 
 یبندتحلیل و جمع  ماهون حکمیت مک  حکمیت گلداسمبت موضو 

 
 هد  رسمی 

تمیین مرز، کنترل بحران مرزی اما به شکل   
 محدود

تمیین مرز، تقسی  آب، گردآوری اطلاعات راهبردی 
و شناسایی کامل منطقه با حضور حدود سه سال در   

 سیستان 

 
تر و فراتر از یک داوری ماهون گستردهمأموریت مک

 صر  بودا 
 
 

 نحوۀ تقسی  آب

هیچ نو  اقداماتی از هیچ طر  نباید بشود که  
رای  مقصود مداخله در جلوگیری از آب لازمه ب 

مشروط به عدم  آبیاری سواحل هیرمند باشدا )
 کاهش آب طر  مقابل( 

 
 

 سوم برای ایران، دوسوم برای افغانستان یک

 
های تغییر اساسی در سه  ایران با وجود مالکیت زمین 

 سوم ک یزراعی بیشتر )دوسوم زمین زراعی سه  ایران و 
 سه  افغانستان(

مرجع داوری و ترکیب  
 هیئت

و خرید یک سال غلۀ  ماهون سنوینی ترکیب هیئت مک  نفره، )انولستان( ۱۵۰۰ماهون و هیئت مک گلداسمیت و  ند کارشناس نظامی)انولستان(
 از قبل نشان  از مأموریتی فراتر از داوری دارد  هیئت

 
 موضع ایران 

 
 پذیرش و رضایت نسبی 

تلورا  شاه ایران  مخالفت رسمی، رد صریح رأی، 
 از اروپا و اعلام عدم پذیرش حکمیت 

در حکمیت دوم، ایران فمالانه موضع مخالفت را  اتخاذ 
 کردا 

 
 موضع افغانستان 

)نارضایتی از عدم تمیین   پذیرش و رضایت نسبی 
 حدود مرزی( 

ماهون و اقدام به    پذیرش فوری، تجلیل از مک 
اجرای عملی تقسی  آب پس از اعلام رأی  

 ماهون مک

نشان از سیاست انولستان در حفاظت از هندوستان و 
 ها داردا نفع افغانماهون به رأی جانبدارانۀ مک 

 
 واکنش مردم منطقه

 
 مشارکت حداقلی، اعتراض رسمی ک  

انمکاس  شورش عمومی، مخالفت مردمی، 
حمله   ناخرسندی اهالی سیستان حتی به شاه ایران،

 به دفاتر انولستان

 
ماهون با مخالفت شدید اجتماعی در حکمیت مک 

 رو شداسیستان روبه
 

 نقش بریتانیا 
طر  )در ظاهر( به علت دادن رأی  داور نسبتاً بی
 از آب هیرمند(  دوم ک یتر)سه  منصفانه

جانبه از نظامی، حمایت همه  -نفع سیاسیذی
 افغانستان 

طرفی نقض شد، حکمیت به ابزار نفوذ استمماری بی
 تبدیل شدا

 
 نقش روسیه 

 
 رنگک  

تحریک مقامات ایران در رد رأی  پررنگ  
 ماهون در کار هیئت مک  یتراش، مانعماهونمک

رقابت روسیه با بریتانیا مناقشه را به بحران ژئوپلیتیک  
 ای تبدیل کرد و به ضرر ایران تمام شدا منطقه

نقش خارجیان در  
وضمیت اجرایی تقسی   

 آب

 
 بدون ناظر خارجی 

انتصاب مهندس بریتانیایی ناظر دائمی بر رود  
 هیرمند

 وابستوی فنی ایران به داوری خارجی، نقض استقلال ملی 

فساد یا تبانی در داخل  
 ایران 

فساد اداری نقش مهمی در تضمیف جایواه ایران در   نظام  و برخی کارگزاران منطقهاتهامات به  یمین  در اسناد  گزارش نشده 
 داوری داشت
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 پیامد نهایی برای ایران

تثبیت بخشی از سیستان برای ایران که  
بود، حفظ سه  آبی نسبی  و سه    زتریحاصلخ

 (دوم کیتر)ممقول 

با وجود اراضی    سوم ک یکاهش شدید سه  آب  به 
قابل کشت بیشتر، از دست رفتن امکان توسمه  

 آبیاری و کشاورزی بیشتر در اراضی سیستان

 
  قابل آبیاریایران در حکمیت دوم بخش زیادی از اراضی 

 را بدون تضمین حقوقی از دست دادا 
 ی محقق ها افته منبع: نتیجه ی 

 ماهون تحلیل حکمیت مک ا  9
و ساختاری    های استممارییک، ژئوپلیتیک قدرت هیدرولوژ-ماهون از سه سطح فنیمک  هیئت  گیری تصمی عملکرد و    مکانیس 

 دهدادولت ایران قابل واکاوی استا ترکیب این سه بُمد، سازوکار کاهش سه  ایران از هیرمند را توضیح می

 ماهون  هیدرولوژیک حکمیت مک   - فنی   بمد ا  1ا 9
سوم« و کافی دانست که  آب هیرمند را »یک  ماهون سه  ایران ازمکا اما  نده بودو اختلافات مرزی موجب حکمیت شد  یآب یب

توانست شاخص نیاز واقمی  شده در زمان داوری« تمیین شد و نمی، بر اساس »میزان آب مصر  اساس منطقیاین عدد نه بر پایه یک  
عامل  ها و  و ساخت بند و انهار فرعی توسط افغان  ها یسالماهون نتیجه خشکمصر  ک  در زمان حکمیت مکمیزان  باشد  زیرا  

در نظر نورفته بود و سه  ایران بر اساس مصر   نیز  های اوج مصر  را  ماهون نیاز فصلی و دوره کاهش سه  ایران بودا برآورد مک
 احداقلی تحمیلی تمیین شد

   های کلیدی هیدرولوژیکگرفتن شاخصنادیده
پذیر افغانستان  با وجود اینکه هیئت داوری گزارش کرده بود اراضی زراعی سیستان از نظر وسمت و کاربری بیشتر از اراضی کشت

هیچ نهایی  رأی  قابلاست،  اراضی  وسمت  نکردا  برقرار  آب«  »سه   و  اراضی«  »مساحت  میان  تناسبی  تاریخی گونه  حق  کشت، 
  ۀ دهندبرداری، ظرفیت توسمه آتی دو کشور و سه  تمیین شده در حکمیت گلداسمیت در واقع نادیده گرفته شدند و این امر نشانبهره 

 غلبه ملاحظات سیاسی بر محاسبات فنی استا 
 آب تقسی در عامدانه خطای بنیادین  

امر  سوم حج  رود« تمیین کردا این  »یک  ، بدون تمیین مقدار واقمی جریان سالانه  ، ماهون مقدار آب لازم برای سیستان رارأی مک
به افغانستان امکان داد با تغییر   جریان سالانه  عدم ذکر رق  دقیق  زیرا   بر اساس کسری از مجهول صادر شد   گرفته شده  یمنی تصمی 

تأث را تحت  ایران  تمام سه   انهار،  این    ایایران هیچ حد کمّی   راکه  قرار دهد   ریمسیر  استناد حقوقی نداشتا  از مورد  برای  یکی 
 ترین اشکالات فنی داوری است که پیامدهای بلندمدت داشتا مه 

 ژئوپلیتیک حکمیت: نقش بریتانیا و روسیه    بمد ا  2ا  9
بریتانیا در ساختار ژئوپلیتیک خود، افغانستان را »منطقه حائل« میان هند و نفوذ   عنوان سپر دفاعی هند انتخاب شد وافغانستان به

گرفتا کاهش قدرت اقتصادی ایران در سیستان از طریق کاهش آب به ممنای تضمیف نفوذ ایران در منطقه احتمالی روسیه در نظر  
پیمان لندن  و در نهایت امنیت بیشتر برای هند بودا بنابراین، کاهش سه  ایران بخشی از استراتژی  عنوان ه شرقی، تقویت افغانستان به

ایران و تطابق با حکمیت گلداسمیت عمداً نادیده گرفته شدپیش  بدین جهتای بریتانیا بود و  امنیت منطقه تحمیل عهدنامه  ا  شرط 
   بریتانیا به شمار آوردا پاریس و وادار کردن ایران به قبول استقلال هرات و افغانستان را نیز باید بخشی از نقش

وذ روسیه از جبهۀ شرقی  مداخله سیاسی و تلاش بریتانیا برای جلوگیری از نف  ۀنشان  ، سوم درصد به یک  ۵۰ایران از اصل    تغییر سه 
اظهار نظر بر مبنای    ی اصلی وهادادهاخفای  زمان  به تثبیت برتری ژئوپلیتیک افغانستان در مذاکرات بمدی منجر شدا  و ه   ایران بود

حقوقی اقدامات بمدی افغانستان در کاهش آب    ۀپای  (سوم سه  افغانستانسوم سه  ایران و دوتقسی  یکصوری )  کاملاً فرضیات و  
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ماهون اقدام به حفر انهار جدید و سدهای انحرافی کردندا نابرابری ایجادشده در این داوری، ها با استناد به رأی مکسیستان شدا افغان
گذار نظ  جدیدی  ماهون پایه»مبنای مذاکرات«، » ار وب حقوقی« و »روایت سیاسی« را به نفع افغانستان تغییر دادا حکمیت مک

افغانستان بازیور مسلط شد، ایران موقمیت دفاعی پیدا کرد و اختلافات آبی از یک بحران محلی به  در مسئلۀ آب هیرمند شد که در آن  
ای ایران و افغانستان های حقابهای از  الشای ژئوپلیتیک تبدیل شدا پیامدهای این داوری تا امروز نیز ادامه دارد و بخش عمدهمسئله

  داردا  حکمیت ریشه در همین 
   نظامی –ماهون: داوری توام یا پروژه اطلاعاتیمأموریت مک 

 می بودا دهد که مأموریت داوری یک پوشش رسبردار و نیروهای نظامی نشان میها مهندس، نقشهنفر پرسنل، ده  ۱۵۰۰حضور  
  ،ساختار جممیتی  و  های محرمانه انولیس در هند به کار رفتشده بمدها در گزارشهای انجام بردارینقشه  موجود،   بر اساس اسناد

این  و    ها ارتباطی با داوری آب نداشتده بسیاری از این دا  در حالی که  مسیرهای راهبردی و منابع طبیمی سیستان ثبت و تحلیل شد 
ماهون  سازی هند بوده استا مأموریت مک ماهون شناخت موضع راهبردی سیستان برای مصونکند که هد  اصلی مکتأیید می امر 

 رقابت با روسیه بودار ت هند بریتانیا  دبازوی اطلاعاتی دول حل اختلافات مرزی و  آبی باشد،  بیش از آنکه
 نقش روسیه: بره  زننده توازن حکمیت

به تحریک مردم  ماهون فضاسازی کرد  و  روسیه سامانمند و هدفمند علیه مأموریت مک  بریتانیا، دست  برای تضمیف حضور 
نظام به اتهام خیانت و تولید فضای  های ایران برای رد حکمیت و تخریب غیرمستقی  یمینها، تماس با مقام سیستان علیه انولیسی

در منطقه  زدا این اقدامات موجب شد حکمیت از روند فنی خارج شده و به میدان نبرد روس و انولیس تبدیل    یسیسیاسی ضد انول
 شودا

 دفا  از حقابه تاریخی خود(   )ضمف ایران در   و اداری  ساختاری  بمد ا  3ا  9
  در حکمیت نقش داشت؟ نظام    را شخصی مثل یمین: اداری فساد ساختاری و

ماهون، برای مدیریت  دولت ایران در دوره حکمیت مکا  از رجال وابسته و مورد اعتماد ساختار سیاسی قاجار بود  نظام   یمین (  ۱
  و همراه با جریان وابسته به روس و انولیس باشندا  دستواه   کرد که از نظر سیاسی قابل کنترل، تابعدعوای آب، افرادی را انتخاب می

ر کمیسیون  های مقامات محلی در کاکارشکنی  کرد الملک سمی میحشمتماهون،  هنوام فمالیت هیئت مک» در    در سند آمده است:
کندا  مک رفع  را  دلخورماهون  باعد  او  کار  روسی  یهمین  ایرانی  مقامات  مقامات  برخی  بود  و  حشمت  .شده  خلا   الملک،   بر 

انولیسی و روسی را فراه  کرده    مأمورانزمینه سوءاستفادۀ  سیستان    با ه  در  روسی داشت و  اختلافات این دو  یهاشینظام گرا یمین
وابستوی سیاسی به این مأموریت   سبب  دهد که او به نشان می  امر  این  ا(Vol 2 /  Iran Political Diaries,1997:249  (  بود

 ا ه بودته شدماشگ

دهند که انتخاب نمایندگان حکمیت  اسناد نشان میا  کرد های قدرت و نفوذ عمل میساختار سیاسی دوره قاجار بر اساس شبکه  (2
ماهون در مک  اه استهای خارجی بودهای سیاسی و خواست قدرت نه براساس صلاحیت فنی، بلکه بر پایه روابط خانوادگی، شبکه

کارگزار و دستیار شود که  ها با حمایت روسیه متذکر میایرانیای اعتراضی به وزارت خارجه انولستان در خصوص کارشکنی  هپایان نام
  نظامیمینا  (99۸-3/۱332  شماره سند:   ساکما، )  شخصی او به ترتیب برادرزاده و برادر نمایندگان ایرانی کمیسیون گلداسمیت هستند 
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 کردا عمل میهای استمماری و در راستای منافع قدرت عنوان بخشی از همین شبکه به

   کرد که تصمیمات مطابق میل مرکز قدرت باشداتضمین می این اشخاص وجودا دولت به افراد »مطیع« نیاز داشت (3

 باید گفت: یک فساد ساختاری بود نظام   یمیند  را فسابنابراین دربارۀ اینکه 
یری، نبود  گاین فساد نه به یک فرد، بلکه به ساختار تصمی   انتیجه یک نظام  ندلایه ناکارآمد و آلوده بود  بلکه   فساد فردی نبود

( تضاد منافع و  3  اموضو  آب هیرمند  ( فقدان نظام نظارتی و حسابرسی در2  و ضمف اداری مربوط بودا  نظارت، دخالت بیوانوان
تضاد منافع  استا    رشوه گرفتهانولیس    افغان ودو دولت    اززمان  ه   نظام  یمینکنند  اسناد تصریح می:  دوگانوی در دستواه حاکمیت

یکی از   نظام  یمین ا «د»برخی از هیأت ایرانی تحت نفوذ روس و برخی تحت نفوذ انولیس بودن صورت ساختاری نهادینه شده بود:به
  همین بازیوران بودا

  حتی در مواردی که فساد آشکار بود، سازوکار قضایی توان برخورد واقمی نداشتا ا  دستواه اداری امکان مجازات مؤثر نداشت  (4
   کردا ماندن تخلفات فساد را ساختاری میپاسخاین بی

درباره »پرداخت پول و تبرئه« نیامده،   یگر ه سند مستقیم  باید گفت، نیز    پول تبرئه شد  در دادگاه با پرداخت  نظام  را یمیناینکه  
 کند: های سیاسی  ند نکته را روشن میماهون و گزارشاسناد مک

بنابراین    فساد و رشوه در دستواه قاجار »عادی و سیستماتیک« بوداا  ( دستواه قضایی در آن دوره »خریدنی« و وابسته به دربار بود۱
   تبرئه با پول نه یک امر استثنایی بلکه رفتار نرمال دستواه قضایی بودا

های قدرت )دربار، رجال، بالطبع این افراد در برابر اتهامات از حمایت شبکها  بخشی از طبقه سیاسی وابسته بود  نظام ( یمین 2
 تبرئه او نتیجه حمایت ساختاری از رجال وابسته بودا  ها( برخوردار بودنداسفارت 

بنابراین پرداخت پول   دارد و از افشای ضمف و فساد جلوگیری کندانوهاین تخلفات را  داد پشت درهای بسته  ( دولت ترجیح می3
خاطر وابستوی سیاسی و  به  نظام یمین  محتمل و کاملًا سازگار با ساختار قدرت آن دوره استا  برای تبرئه در  نین موضوعی بسیار

های نفوذ روس و انولیس، ضمف اداری، نبود  فساد او محصول فساد ساختاری بود: شبکه  قابلیت کنترل وارد روند حکمیت شدا
   همان ساختار فاسد، وابسته و غیرشفا  بود، نه یک تخلف فردیا ۀاو در دادگاه با پرداخت پول نتیجتبرئه  نظارت و اختلا  مقاماتا

شرط گذاشته بود  که رأی جدید نباید با رأی گلداسمیت تمارض داشته باشد  اما نتوانست بر تحقق این شرط کومت ایران پیشح
 دا ویراقدام عملی و حقوقی مؤثر برای ابطال رأی انجام ن ر موجب شدجانظامی دولت قا –ضمف سیاسیپافشاری کندا 

از   ارسال شده  یهاگزارشبه    عدم اطمینان  نظام( و اختلافات درونی و )اتهام یمین  گیری برخی مأموران سیستانفساد اداری، رشوه 
  ۀ طرف ک یاز اقدامات    ی رینظام را با وجود دستور از مرکز برای جلوگ موضع ایران را تضمیف کردا ایران حتی اعتراض مستند یمین  سیستان

ها حمایت نکرد و آن را کنار گذاشتا این ضمف نهادی سبب شد که  افغانستان برای نخستین بار دست بالا را در مدیریت آب  افغان
     هیرمند به دست آوردا

   :ازحد به میانجیوری بریتانیااتکای بیش
قدرت    نهایی« دانستا همین اتکا سبب شد  جای تدوین یک استراتژی مستقل حقوقی یا فنی، داوری بریتانیا را »حَک ایران به

نه یک اقدام    صرفاً یک بیانیه سیاسی بود  ش مؤثر نداشته باشد  رد رأی نیزماهون ابزار واکنزنی ایران کاهش یابد و در برابر رأی مک انه
 ماهون به ایرانارأی مکقدرت برای جلوگیری از تحمیل  منشأو برخوردار از  حقوقی و سیاسی مؤثر

   :فقدان مهندسان آب و کارشناسان فنی در هیئت ایرانی و در دولت مرکزی
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مک هیئت  که  برخلا   داشت ند  ماهون  نقد   کارشناس  در  ناتوانی  ضمف،  این  نتیجه  بودا  آب  کارشناسان  فاقد  ایرانی  تی  
ماهون، عدم ارائه مدل جایوزین برای توزیع آب و نداشتن سند محک  برای ارائه در اعتراض رسمی بودا مصداق بارز محاسبات مک

در    ی که  ون آب بیشتر   بدین صورت   ماهون بودبه وی در خصوص رأی مک  رالدوله یآن توجیه آرتورهاردینگ در مقابل اعتراض مش
 ی عادلانه صادر شده استا أ خاک افغانستان  جریان دارد، ر

های  داده  ارائهی واقمی و هاداده اخفای ماهون به لحاظ فنی فاقد مبانی علمی بود و بر داوری مک ی مباحد باید گفت بندجمع در 
  دوسوم   /سوم کماهون از شیوۀ گلداسمیت تبمیت کرد و رأی مبه   یمکهای سیاسی و فرضیات غیرواقمی استوار شدا  ، برداشتصوری

بریتانیا با هد  حفظ امنیت هند و تقویت افغانستان، روند  را داد و در واقع هد  اصلی او کسب اطلاعات در سیستان و سیاسی  بودا  
تر و ایران را در موقمیت تدافمی قرار دادا ضمف ساختاری  دهی کردا روسیه با دخالت مستقی ، حکمیت را سیاسیداوری را جهت

از دفا  مؤثر از حقابه ایران شدا بنابراین، کاهش سه  آب ایران نه نتیجه یک داوری فنی،    عدولت قاجار و نبود ظرفیت کارشناسی، مان
 پوشانی عوامل ژئوپلیتیک، فنی ناقص و ضمف نهادی و ساختاری ایران بودابلکه محصول ه 

 نتیجه 
ایران نشان می  اسناد و کتابخانه ملی  اسناد سازمان  از هیرمند در حکمیت مک بررسی  ایران  نتیجه دهد که کاهش سه   ماهون 

ماهون با وجود اذعان به اینکه  ای از عوامل سیاسی، ژئوپلیتیک و ساختاری بود و ناشی از محاسبات فنی نبودا هیئت مکمجموعه
سوم کاهش دادا این تصمی  بیشتر متأثر درصد در حکمیت گلداسمیت به یک ۵۰تر است سه  ایران را از اراضی زراعی ایران گسترده

طرفانها حج  عظی  پرسنل، سه  از ملاحظات راهبردی بریتانیا برای حفظ افغانستان در مقام »منطقه حائل هند« بود تا یک داوری بی
از باگیری و جمعبرداری، اندازه سال نقشه فت اجتماعی سیستان، ماهیت مأموریت را از یک کار فنی به یک پروژه  آوری اطلاعات 
فقط یک تصمی  مقطمی و سطحی و ک  اثر، یک    ماهون نهاستمماری تبدیل کرده بودا در نتیجه، حکمیت مک  -سیاسی  -اطلاعاتی

ا هد  بریتانیا در تقویت موقمیت افغانستان ۱»نقطه تغییر تاریخی« در حقابه ایران بودا کاهش حقابه ایران نتیجه سه متغیر اساسی بود:
گرفتن شواهدی   دهیا تفسیر سیاسی از نیاز آبی سیستان و ناد2از نفوذ روسیه     ی ریبرای حفاظت از هند و کنترل جبهه شرقی و جلوگ 

فا  از منافع خودا  در د  اداری ایران  ا ضمف ساختار سیاسی و3   بود )از جمله وسمت اراضی ایران(  ماهون گردآوری کردهکه خود مک 
 ی رینظام با وجود دستور از مرکز برای جلوگ شرط ایران برای حکمیت دوم نادیده گرفته شد و حتی اعتراض مستند یمینای که پیشگونهبه

 ها حمایت نشداافغان ۀطرف کیاز اقدامات 
عهدنامه پاریس   گیری از ساختار استمماریبا بهره بریتانیا  کننده بودا نقش بریتانیا و روسیه در کاهش میزان حقابه نیز کاملًا تمیین 

کرد که ایران حق رد  اختیارات ناشی از نفوذ استمماری خود، مسیر حکمیت را به سمت تقویت افغانستان هدایت کرد و استدلال می  و
های  در مقابل، روسیه از طریق تحریک افکار عمومی در سیستان، ارسال گزارشا استزیرا خود درخواست داوری کرده  رأی را ندارد 

این اقدام بخشی    ماهون داشتالفت ایران با رأی مکهشدارآمیز به مقامات مرکز و فشار بر مقامات محلی، نقش فمالی در تشدید مخ
صورت رسمی »رد  بهاز سیاست روسیه برای جلوگیری از گسترش نفوذ بریتانیا در شرق ایران بودا در این میان، واکنش ایران گر ه  

ختلا  مقامات، فقدان کارشناس آب و  رأی انجام دهدا ناهماهنوی اداری، اایران نتوانست اقدام مؤثری برای ابطال    حکمیت« بود، 
گیری دیپلماتیک آن را به کار گیردا ایران تنها به رد رأی بسنده کند، بدون آنکه ابزارهای لازم برای پی  فقدان راهبرد واحد سبب شد

سوم، پایه حقوقی و سیاسی  ماهون نقطه  رخش تاریخی در روابط آبی ایران و افغانستان بودا کاهش سه  ایران به یکحکمیت مک
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   های بمدی افغانستان در حفر انهار، سدسازی و توسمه آبیاری شد و برتری ژئوپلیتیک افغانستان را در یک قرن اخیر تثبیت کردااقدام 

 منابع  
 ها کتاب 

 به کوشش سید محمد مهدی موسوی، تهران: زوارا خاطرات احتشام السلطنه،  ا(1366) السلطنهاحتشام   -
ا با مقدمه و  هجری قمری 1313- 1292روزنامه خاطرات اعتمادالسلطنه سالهای (ا 1356)  اعتمادالسلطنه، محمد حسن خان  -

 فهارس ایرج افشارا تهران: امیرکبیرا 
 ، ترجمۀ علی اصغر سمیدی، تهران: زوارا (ا  ایران امروز1362،اوبن )اوژن -
 تهران: انتشارات زوارا   ،2، ج شرح حال رجال ایران(ا 1363)  بامداد، مهدی -
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