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 چکیده 
ی جانشینی در عصر ایلخانان، تحت تأثیر اقتدار و نفوذ حداکثری امرا و اشرافیت  مسئله

امرای    تأثیرگذاریاجتماعی مبدل شد. تأمل در سیر    -نظامی مغولی، به بحرانی سیاسی
اجتماعی، نشان    -ی جانشینی و روند تبدیل آن به یک بحران سیاسیمغولی در مسئله

ی جانشینی، برآیندی  مرای نظامی مغولی در مسئلهی ا آفرینی فزاینده که نقش  دهدیم
نظامی این دوره است. بر این اساس، هر  -اجتماعی و اقتصادی-های سیاسیاز واقعیت 
شود، نقش  ی مسلمانی آنان بیشتر میتأسیس ایلخانان به دوره   ی ما از دوره چه فاصله

مسئله در  مغولی  اشراف  و  کمرنگامیران  جانشینی  عوض  ی  در  و  نقش  تر  به 
افزوده   جانشینی  بحران  در  ایرانی  حاضر    .شودمیدیوانسالاری  پژوهش  رو  همین  از 

بحران   در  نقشی  مغول چه  نظامی  امرای  که  دهد  پاسخ  پرسش  این  به  تا  دارد  تلاش 
گیری و  شکل  مختلف دخیل در  هایمؤلفه و الگو و    اندداشته جانشینی دوره ایلخانان  

ی این پژوهش آن است امرای نظامی از تأسیس  یهتداوم این مسئله کدام است؟ فرض
ی جانشینی  بدیلی در مسئلهحکومت ایلخانی تا روی کار آمدن غازان نقش مهم و بی

گرفتن   قدرت  و  ایلخانان  شدن  مسلمان  غازان،  آمدن  کار  روی  با  اما  داشتند؛ 
ایج این  نت  جانشینی کاسته شد.  یمسئله ایرانی از نقش امرای نظامی در    سالارانوان ید

ی جانشینی  دهد که تأثیر امیران مغولی در تبدیل کردن مسئلهبررسی همچنین نشان می
و چندگانه  پیچیده  عوامل  و  بسترها  به  بحران،  نوع    به یک  در  تحول  با  و  بود  وابسته 

ی جانشینی  سیاست و حکومت مغولان در ایران، الگوی دخالت امیران نظامی در مسئله
 هم متحول شد. 
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 مقدمه

ی جانشینی را به چالشی  ی سیاست و حکومت در تاریخ ایران پیشامغولی، مسئلهماهیت مسئله
انتقال قدرت با کمترین هزینه و  سیاسی تبدیل می کرد که تنها در معدودی از موارد نادر، 

پدیدهآمیز صورت میمسالمت  صورتبهنسبتاً   این  پیشامغولی،  گرفت.  ایران  در  ی سیاسی 
مسئله حل  برای  تلاش  و  قدرت  انتقال  فرآیند  در  را  متکثری  و  متعدد  انتخاب  نیروهای  ی 

می  درگیر  ظرفیت جانشین  و  پادشاه  و  سلطان  اطرافیان  وزارت،  مقتدر  نهاد  های  ساخت. 
حداقل  )  ایلی مبتنی بر تقسیم قدرت و اجتناب از تمرکزگراییهای  ها، وجود سنتی آنبالقوه

های اقتدار ترکان غزنوی، سلجوقی و خوارزمشاهی(، امرای نظامی و برخی  در برخی دوره
ای از تحرکات را سامان  گرفته حول محور برخی مدعیان سلطنت، مجموعههای شکلجریان

عضاً همراه با خشونت فراوان تبدیل و خود،  ی گزینش جانشین را به بحرانی بدادند و مسئلهمی
بار این تحرکات سیاسی،  شدند. فارغ از نتایج مصیبتداخلی وارد می  هایی از جنگبه دوره

های متکثر در بستر تحولات سیاسی با محوریت انتخاب جانشین، برآیندی  وجود این جریان
هادهای نامبرده امکان به حاشیه  از ن  کدامچی هاز یک واقعیت مهم دیگر نیز بود و آن اینکه  

ی انتخاب جانشین نداشت و این  به خود در مسئله دنی بخش ت ی محورها و راندن دیگر جریان
یا اتحادهایی   ائتلاف  با  نهایت  نهادها    یگروهدرونمسئله در  این    وفصل حلمیان برخی از 

 شد.می
آفرینی عنصر  که با نقش سیاسی از این دوره و ورود به دوران جدیدی  ـ    با گذار اجتماعی

ی جانشینی همچنان  ها در ذیل حکومت ایلخانان همراه شد، مسئلهمغولی و تثبیت موقعیت آن
های متکثر گرد کانون قدرت. در این  یک بحران باقی ماند اما این بار بدون حضور جریان 

به سود  ی قدرت در مسئله دوره، موازنه  انعطاف،  نیروهای  ی جانشینی، به صورتی غیرقابل 
این نهاد نظامی    تأثیرگذاری  ها امرا و اشراف مقتدر مغولی به هم خورد.نظامی و در رأس آن

پذیرفت: ماهیت نظامی حکومت مغولان، تصورات  ی جانشینی از چند مؤلفه تأثیر میبر مسئله
های ایلی پیشینی در بحث جانشینی  سنت   برهیتکی قدرت سیاسی،  ها دربارههای آنو ذهنیت 

نظامی، کارکردهای عملی    یکنشگرگونه از  نهاد قوریلتای، تلقی ارزش  توارث و  برهی تک با  
پیچیدگی موقعیت آن نهایت  تمرکز قدرت و در  تثبیت و  امارت در  این  نهاد  ایران.  ها در 

های بعد به مرکزیت نقش امرای عجالتاً و در صدر تأسیس حکومت ایلخانی تا دهه  هامؤلفه
بر   تأکیدی مهم را به دنبال آورد. نخست  ی جانشینی کمک کرد و دو نتیجهنظامی در مسئله

  تصور قابلاین واقعیت که اقتدار و مشروعیت نهاد ایلخانی بدون پشتیبانی امرا و اشراف نظامی  
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رقیب در ایجاد بحران جانشینی و نیز بی  کنشگرنبود و دوم تبدیل شدن نهاد امارت به تنها  
ی متمایز حکومت ایلخانان مغول در  این اساس و با توجه به دو دوره  بر  سریع آن. وفصلحل

ی جانشینی نیز دو دوره از هم قابل  ایران، در بررسی و تحلیل نقش امرای نظامی در مسئله
دور دوم از روی    ودیبای نخست از روی کار آمدن هلاکو تا برکناری  تفکیک است. دوره

لخانان. بالطبع، دو الگوی حاکم بر رفتار امرای نظامی  کار آمدن غازان تا انتهای حاکمیت ای
ی نفوذ  ی نخست با غلبهاست. دوره  طرحقابلی جانشینی نیز از پی این دو دوره  در مسئله 

مسئله شدن  تبدیل  و  نظامی  دورهامرای  و  بحران  یک  به  جانشینی  تأثیر  ی  تحت  دوم  ی 
های انتقال قدرت و به حاشیه راندن هفرهنگی، کاستن از هزین  ـ  ی سیاسیپیچیده  هایمؤلفه

 . است اقتدار امرای مغولی در گذارهای سیاسی
است   ش یپ  پژوهش  دوره    رو درصدد  منابع  از  را  جانشینی  بحث  نظامی در  امرای  عملکرد 
 بررسی کرده و به سؤالات ذیل پاسخ دهد:  ایلخانی

 آفرینی کردند؟جانشینی نقش  ی مسئلهنظامی مغولی چرا و چگونه در  یامرا .1
بسترهای    رگذاری تأث  یتکاپوها   .2 کدام  تأثیر  تحت  جانشینی  بحث  در  مغولی  امرای 

 سیاسی، اجتماعی و حتی اقتصادی قرار داشت؟
نهایت  3 در  دوم   آنکه.  نیمه  در  قدرت  گذار  در  نظامیان  تأثیر  آشنای  و  اصلی  الگوی 

شدن نقش امرای    رنگکمیلخانی چگونه تغییر شکل یافت و به الگوی دیگری با  حکومت ا
 نظامی مبدل شد؟

پژوهش   پژوهش  ن یا نوع  بااز  که  است  تاریخی  توصیفی    های  و  تحلیلی  رویکرد 
 ای و اسنادی استفاده شده است. و برای گردآوری اطلاعات از شیوه کتابخانه افتهیسامان

ی اهمیت نقش و جایگاه نظامیان،  درباره  کرد،  خاطرنشانستی  به لحاظ پیشینه پژوهش بای
  ها یا تلاشی انجام شده است. این پژوهش   یتوجه قابلهای نسبتاً  امرا و اشراف مغولی پژوهش

آن فرماندهان  و  مغولی  قبایل  برخی  و جایگاه  نقش  شناساندن  در جهت  بسط  است  در  ها 
مغول، یا  1379عباسی،  )  امپراتوری  اسلام  تمرکزی(  در  امرا  نقش  بر  مغولان است    گرایی 

میلانی،  )  امرا بر فرایندهای مهمی همچون شورا و قوریلتای  تأثیرگذاری(، یا  1382عباسی،  )
یا  1386 سیاسی  تأثیرگذاری(  مناسبات  بر  نظامی  اشرافیت  و  امرا  دورهـ    این  ی  اقتصادی 

ر یکی از امرای مغولی و نقش وی  است متمرکز ب  هایی (، یا پژوهش 1396رضوی،  )  ایلخانان
با دربار 1389؛ علیمحدی،  1386روستا،  )  در تحولات این دوره ایلخانان  پیوند  ( و یا حتی 

بر این اساس در این    (.1396پور و بوشاسب،  حسن )  ی جانشینی مرکزی در چین در مسئله



 | 17مطالعات تاریخی جنگ، شماره فصلنامه علمی  | 128

می  مسئله پژوهش تلاش  تا  دشود  مغولی  نظامی  امرای  نقش  و  جانشینی  بحران  ایجاد،  ی  ر 
ی  نقش نظامیان در این مسئله در دوره  فرازوفرودآن و عوامل مؤثر در    وفصلحلتشدید و یا  

 ایلخانان مورد واکاوی قرار گیرد.

 ی جانشینیموقعیت تأسیسی ایلخانان، ماهیت قدرت و مسئله

  ی زمانی تأسیس حکومت ایلخانان، خصلت نوسانی بودنتأمل در فرایند رویدادها، در بازه
آن وضعیت  بودن  سَیَلانی  و  میفرایندها  نمایان  را  ایران  در  رهبران  ها  که  موقعیتی  سازد. 

در ایران   شانیداری پاگیرندگان کلان مغولی نسبت به پایدار بودن یا عدم  نخستین و تصمیم
آورد. آنچه برای گی را به همراه میبرنامهبردند، نوعی تشویش و احیاناً بیدر آن به سر می

ی تأسیس حکومت ایلخانی از بستری پیچیده  ها در لحظهمشخص است اینکه وضعیت آن  ما
اجتماعی ایران داشت و  ـ    های سیاسیدر واقعیت  شهیرهمپذیرفت که  تنیده تأثیر میو درهم
؛  8-15:  1393الهیاری،  )  گرفتسیاست و قدرت نزد مغولان سرچشمه می  سازوکار هم از  

مهم  بناب  . (32-37:  1388رضوی،   فاکتور  چند  به  توجه  فرآیندها،  این  بهتر  فهم  در  راین 
 آور است.الزام

ها با دربار  موقعیت جدید مغولان در ایران در بدو تأسیس حکومت ایلخانان، نسبت آن
مرکزی مغولان در چین، موقعیت وابستگی نیروهای اعزامی به ایران به دربار مرکزی، وابسته  
نظر و تصمیم دربار   به  ایران  نیروهای مغولی حاضر در  بودن هرگونه تصمیم کلان توسط 

منازعات درونی    وفصل حلپراهمیت به اسم قوریلتای و نقش آن در   مرکزی، وجود واقعیتی 
های فتح شده، موقعیت ایران در نسبت ها حول محور سرزمین سازی قدرت و همچنین تصمیم

اولوس تثبیت  با  در  مغولی  مقتدر  امرای  و  فرماندهان  پررنگ  نقش  چنگیزی،  دیگر  های 
فتوحات   تداوم  و  ایران  در  غلبهغر  جانببهجایگاهشان  نظامیب،  عاجل  گذار  ی  بر  گری 

  همدانی،  و  97 و  96:  3  ج  ،1370  نک: جوینی، )  از این دست.  هایی مؤلفهفرایندی این دوره و  
میلانی،  331  :1357  الفوطی،  ابن   ؛1065  و  1064  ،965:  2  ج  ،1373 ؛  170-175:  1388؛ 

مغولان    .(8-15:  1393الهیاری،   نگرش  و  ذهنیت  عوامل،  از  مجموعه  محور  این  را حول 
ی ایران« در بدو تأسیس  توانیم آن را »مسئلهای استراتژیک متمرکز ساخت که ما میمسئله

 حکومت ایلخانی بنامیم.
ای  ی ایران« برای سردمداران نخست مغولی با مرکزیت هلاکوخان، مسئلهدر واقع، »مسئله

به شمار می پیچیده  بر کلیت  وفصلحلآمد که چگونگی  چندگانه و  وضعیت موجود    آن 
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 ؛ بیانی، 1028 و  1027:  2  ج  ،1373  گذاشت )نک: همدانی،ایران و مغولان تأثیر مستقیم می 
؛ رضوی، 111-3:19 ج ،1353؛ خواندمیر،13-15: 1393؛ الهیاری، 366 و 365: 2 ج ،1371
داشت.  تثبیت جایگاه هلاکو اما پرده از واقعیت پراهمیت دیگری نیز برمی  .(51-46:  1388

ترین رکن در تمامی  واقعیت، حضور فرماندهان و اشراف نظامی مغولی بود که اساسیاین  
:  1365؛ تسف،  798:  1366بارتولد،  )  رفتندها به شمار مینظامی این دوره  ـ  تحولات سیاسی

های  ی حیاتی تصمیمی حساس نیز، پشتوانهدر واقع در این مرحله  .( 176-177و    154-134
ابتدای حضور او در ایران که به حذف خلافت و اسماعیلیان منجر شد و چه  هلاکو چه در  

اتخاذ تصمیم ماندن در در  برای  و تصمیمش  فتوحات در غرب  های مهمی همچون تداوم 
- 1011:  1373  ،2  ج  همدانی،)ایران، وجود همین اشراف و امرا و فرماندهان نظامی مقتدر بود  

 . (261: 1363 ای،رهشبانکا ؛ 710: 3 ج ،1371 جوینی، ؛976
سیاسی ساختار  در  مغولی  اشراف  و  امرا  نظامیان،  اقتصادی،    و  اجتماعی  ، جایگاه 

  ساخت. این موقعیت کارکردهای این نهاد نظامی را در تأمین و تداوم حیات ایلی معین می
ظام ی ایلغار مغولی، با یک تعیّن اجتماعی ویژه، در رأس نترین پشتوانهمهم  یمثابهبهآنان را  

می ایلی  میزیست  که  بهرهنشاند  ببینند،  قدر  را    ی توجهقابلی  بایست  اقتصادی  غنیمت  از 
  منظور بهشود و اقناع همیشگی آنان    تأکیدبردارند، بر استواری و اهمیت جایگاه آنان در یاسا  

قرار گیرد. نظامیشان، در دستور کار  ؛  349:  1  ، ج1373ن.ک: همدانی،  )  تداوم تحرکات 
ای  ( بدیهی بود پاره56-59:  1396؛ رضوی،  170-174:  1386، میلانی،  68-69:  1368تسف،  

ایفای نقش وسیع، به مسئله تعیین    منظوربهی سیاست و قدرت و برگزاری قوریلتای  از این 
امیران و فرماندهان مغولی در    تأثیرگذاریبنابراین  ؛  یافتجانشین خان بزرگ اختصاص می

الگویی بدون زوال در ساختار سیاسی مغولان مطرح و همواره    ی همثاببهی جانشینی،  پروسه
یافته و ناظر بر  نیز مرجعیت خود را حفظ کرده بود. در واقع وجود میراثی تاریخی تکوین 

های ایلی  متن مقدسی چون یاسا در کنار سنت یدهای تأک یاضافهبهباورهای سیاسی مغولان 
های سیاسی، در مفهوم و نهادی با عنوان  قعیت معطوف به تقسیم قدرت و همچنین برخی وا

نمایان می  ،قوریلتای از دغدغهخود را  بود  برآیندی  نهاد در واقع  این  ی همیشگی  ساخت. 
کرد تا بر  مغولان نسبت به انتقال و تقسیم قدرت و در تئوری و عمل، سازوکاری عرضه می 

بر   علاوه  قدرت  انتقال  آن  خ  هاییمؤلفهاساس  توارث،  وارثان  همچون  موقعیت  و  ون 
ین مغولی و شاهزادگان و امرا و ن های درباری مانند خواامپراتوری، از نظر برخی از شخصیت

ی  های کلان در حوزهها سرانجام در اتخاذ تصمیمی این فرماندهان نظامی بگذرد و مجموعه
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- 30:  1370،  1  ج  ؛ جوینی،229:  1373،  1  نک: همدانی، ج)  انتقال قدرت صاحب نظر باشند.
است که برخی    هایی( با اتکا بر چنین واقعیت4-12:  1389؛ الهیاری،  798:  1366؛ بارتولد،29

ایران   در  ایلخانان«  تأسیس  نظامی  »ماهیت  بر  آنان  و  کنندمی  تأکیدپژوهشگران   با   »انطباق 
نند  دابر میای نسبتاً زمانفرمان« را پروسهتحت  جامعه  هایسنت  و  اندیشه  مذهب،  فرهنگ،

»ناگزیر باورهای آنان در ادوار بعدی،  الگوها و  تغییر  تا پیش از   فرمانروایی   اصلی  پایه  که 
پور و  )حسن   کردند«   استوار   مغولی  هایسنت  چارچوب  در  ایلی  عناصر  حمایت   بر  را  خود

 . (226: 1396بوشاسب، 

 بحران به جانشینی مسئله تبدیل: غازان تا هلاکو از مغولی فرماندهان و امرا

ی جانشینی تحت تأثیر اقتدار فرماندهان با دور نخست تثبیت حیات ایلخانان، مسئله  زمانهم
اجتماعی در ایران، به یک بحران تبدیل شد. این ـ    مغولی و البته برهم خوردن توازن سیاسی

  ی جانشینی ی متمایز را از منظر دخل و تصرف و اقتدار امرای مغولی در مسئلهالگو دو دوره
ی دوم با ختم شد و دوره  و دیبای نخست از مرگ هلاکو آغاز و به مرگ  تجربه کرد. دوره

اقتدارگرایی غازانی شروع و سرانجام تا انقراض حکومت ایلخانی تداوم یافت. بررسی این  
ـ   این وضعیت چگونه و تحت تأثیر کدام تحولات اجتماعی دهد کهدو دوره به ما نشان می
  ج یتدربهی جانشینی  اقتدارگرایی معطوف به خشونت امرا در مسئله  سیاسی، رنگ باخت و

های  زنیتر و با چانهتری داد که مدنییافته   تقلیل یافت و جای خود را به الگوهای تلطیف
پایان  نخستین  الگوی  تداوم  به  دیگر،  نهادهای  برخی  رشد  و  همراه شد  بعضاً کمتر خشن 

 بخشید.
یافتن پیوندهایی میان این مفهوم با نقش    منظوربهن و تلاش  ی ما از مفهوم بحرااستفاده

های ناپایدار  ها و وضعیتای واقعیتی جانشینی، ریشه در پارهامیران نظامی مغول در مسئله
هایی متمرکز خواهیم شد  زمان . در اینجا ما برهستند دارد که به نظر، نظامیان عامل ایجاد آن

کشد و  ل قدرت در ساختار سیاسی ایلخانان را به خشونت میکه اقتدارگرایی نظامی، انتقا
میدوره رقم  را  چنددستگی  و  تبانی  شورش،  نافرمانی،  از  الگویی  هایی  آن،  از  و  زند 

انتخاب جانشین هلاکو    منظوربهگیری  سازد. این روند از ابتدای روند تصمیمتکرارشونده می
 آغاز شد. ینوعبه

امرا و فرماندهان مغولی در روند انتخاب    تأثیرگذاریاز  مرگ هلاکوخان نخستین مرحله  
است.   با می  اگرچهجانشین  صرفاً  کار،  که  دانست  استثنائاتی  را جزو  نمونه  یک  این  توان 
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امرا   پروسه  وفصلحلاقتدارگرایی  و  قوریلتای  نشد  نسبی  مرکزیت  با  جانشین  انتخاب  ی 
 گشتیبرمسیس بودن حکومت ایلخانان  صورت پذیرفت. دلیل این مسئله احتمالاً به تازه تأ

درباره درگذشته،  ایلخانِ  وصیت  هنوز  اینکه  و  و  داشت  تمام  و  تام  مشروعیت  جانشین  ی 
اقتدارگرایی امرای نظامی موفق به تعلیق نهاد قوریلتای نشده بود. در این فضا مدعیان جانشینی  

ها سنجیده شده، مورد تفحص  آنهلاکوخان با معیار اصل و نسب، خون و موقعیت مادران  
بر   ایلخان  جانشین   تعیین   برای  کـه  قوریلتایی  در  مغولی،  سنت  پایه  قرار گرفتند و سرانجام 

 . دادند  نظر  اباقاخان  جانشینی  بـه  بزرگ  امرای  و  خواتین   و   خوانین   شد،  تشکیل  شدهفوت
ی منابع، زوایا و ابعادی  های گزارشاین پروسه اما بر پایه  .(741-742:  2  ، ج1373  ،همدانی)

ی  . نخست اینکه روایتی که منابع تاریخی از لحظهاست یضرورداشته است که توجه به آن 
نهند، حضور طیف وسیعی از فرماندهان و امرای متنفذ مغولی را  انتخاب اباقا در اختیار ما می

 دهد که در مذاکره با او در جهت پذیرش جایگاه ایلخانی هستند.  نشان می
  و   هواداری  طریق  ها مدت  ایلخان  خدمت  در   و   بود  اردوها  امیر  نویان   ایلکای   چون»

  واقعه  کیفیت  و  وقت  و  احوال  صورت  خلوت،  در  و  داد  شراب  و  آش  را  اباقا  سپرده،  همراهی
 امرا  و دامادان و شهزادگان  و خواتین  عموم عزا، مراسم اقامت از بعد و  کرد تقریر وی با پدر

  بسیار  قدیمی  بزرگ  امرای  وقت  آن  در  و  کردند  کنگاچ  جلوس  باب  در  و  شدند  مجتمع
  و   نویان   شکتور  و   نویان  شماغر و  نویان   سونقای و  نویان  سونجاق  و  نویان   ایلگای   امثال.  بودند

  ایلخان  که نویان شکتور جمله آن از ؛ وانجامد تطویل به ایشان ذکر که دیگران و آقا ارغون
  سایر  از  ترپیش   آقا  نویان  سونجاق  ؛ وبود  سپرده  وی  به  هابیلیگ  و  بود  کرده  وی  با  مشورت

 . ( 1059: 2 ج ،1373 )همدانی، داد.« گواهی اباقا   یمقامقائم و ولیعهدی به امرا
  حضور  اباقاخان   نشستن  تخت   بر  هنگام  به  که  آن   عناصر  و   امارت  نهاد   امرای  از   وصاف نیز

»بردمی  نام  اینگونه  داشتند   امیر  اغول،  بزغان  شکتور،  پدر   الکان  آقا،  ارغون  چون  هانویان. 
  حال   فراخور  به   که   دهه  و  صده  و   هزاره  و  تومان   امراء  دیگر  و  جرماغون،  پسر  شیرامون   سانسز،

اینکه موضع و رویکرد  نکته  .(54:  1338وصاف،)  «شدند  نواخته  مرتبت   و  اندازه  و ی دوم 
بخشی   هلاکو،  جانشین  انتخاب  به  نسبت  مرکزی  گفتدربار  این  از  وگوهاست؛  دیگر 

رسد  ، به نظر می حالن یباابازد.  ی اقتدارگرایی امیران، رنگ میدر سایه  جیتدربهای که  مسئله
ولو ظاهری از جانب دربار مرکزی در چین، ایلخان جدید را در موضعی   یهیدیی تأگرفتن  

  برادران .  دادمی  حوالت  برادران  دیگر  به  و   نمودمی  ابا(  اباقا)  او»نشاند.  تر میاستوارتر و مشروع
  من  آقای  گفت  اباقاخان.  دانیممی  را  تو  پدر،  مقام  قایم  و  بندگانیم  ما  که  زدند  زانو  اتفاقبه
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 وصاف   .(1059:  2  ج  ،1373  همدانی، )  «نشست؟  توان   چگونه  او،   فرمان  بی   است   قاآن   قوبیلای
»نویسدمی   به  رسولی   سروران،  و  شهزادگان  و   خاتونان  دیگر  و  خاتونالجای  و  آقاارغون: 

  مطیع   کـه   شدند  داستانهم  و  دادند  خط  آنگاه.  خواستند  فرمان  او   از  و  فرستادند  قاآن  حضرت 
اما روند تحولات نشان خواهد داد که این تقریباً یک    .(53:  1338  ،1  ، جوصاف)  « باشند  اباقا

  مسئله  این  حکومت ایلخانان بوده است. ی نخست  ی انتخاب جانشین در دورهاستثنا در پروسه
  یهیدیی تأ  مرکزی  خان  و  شد  حل  سرعتبه  البته  دربار مرکزی در چین(  یهیدیی تأگرفتن  )

  قاآن   بندگی  از  ایلچیان »  مستوفی  قول  به  و  کرد  ارسال  برایش   را  هلاکو  جای  بر  او  حکمرانی
  خان  خویش،  نیکوی  پدر  یجا به  تا   آورده  تشریف  و  تاج  و  یرلیغ  اباقاخان   جهت   و  رسیدند

  «کردند  اطاعت  او  از  نیز  سپاهیان  و  بدین ترتیب »امرا  . (591:  1387  مستوفی،)  باشد  زمین ایران
پروسهنکته   .(210:  1357  ،الفوطیابن ) در  ایرانی  دیوانسالاری  نهاد  خلأ  اینکه  سوم  ی  ی 

 تداوم داشت.  ش یوبکمخورد و البته تا مدتی پس از این دوره نیز  انتخاب جانشینی به چشم می 
امیران و فرماندهان برجسته مغولی البته پس از تثبیت موقعیت اباقا، بلافاصله به    هرحال به
از ثروت و مکنت و قدرت دست یافتند و توانستند با اتکای بر نقش خود    یتوجه قابلسهم  

های مادی ناشی از چنین موقعیتی را از کف ندهند و همین مسئله در  در وضعیت فعلی، بهره 
ای متعارف  خواهی امرا از ایلخان جدید به رویههای بعدی نیز تکرار خواهد شد و سهم دوره

 داد. ود را در واگذاری ولایات بزرگ و پر از ثروت نشان میشود که بیشتر نیز خ تبدیل می
ی  خوردن آن با موقعیت امرای مغولی را وارد مرحلهی جانشینی و گرهمرگ اباقا، مسئله

اقتدارگرایانه  رفتار  و  خشونت  بار  و  کرد  آنمتمایزی  مسئلهی  قبال  در  را  ها  جانشینی  ی 
افزایش داد. در این زمان وقوع  صورتبه امیران و حمایت هر   جدی  یک دودستگی میان 

از جبهه  مسئله یک  از مدعیان قدرت،  نزدیکی  ای  تا  را  به یک    شدنلیتبدی جانشینی  آن 
. در واقع در این زمان، میان دو دسته از امیران اختلاف مواضعی رخ داده بود.  راندش یپبحران  

حمای  طرفکیدر   در  بوقا،  آق  اروق،  امیربوقا،  مانند  برادر  امیرانی  تیمور  منگه  از  ت 
تر اباقا و به سرپرستی اولجای خاتون قرار گرفتند و در طرف دیگر بخش دیگری از  کوچک

عاقل و کافی بود،    تیغابهامیران به رهبری امیر شیشی بخشی که بنا به روایت رشیدالدین، »
و از آن ما در    اند، به شهزاده ارغون گفت که صلاح تواحمد مایل  جانببهدید که بیشتر امرا  

پادشاهی   به  که  است  جمع    احمدرضاآن  این  میان  از  جان  تا  بریم«   سلامتبهدهی    بیرون 
بدین ترتیب »ارغون که لشگریان با وی نبود رضایت داد و    .(1123:  1373،  2  )همدانی، ج

نمایشی    .(1123:  1373  ،2  ج   همدانی، )  تمام امرا و نهاد امارت، احمد را به پادشاهی برداشتند 
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های  که امیران و اشراف نظامی مصادف با برتخت نشستن احمد اجرا نمودند نیز فارغ از جنبه
ی ایلخان جدید نیز بود و  ی امیران در دوره نمادین آن نزد مغولان، نشان از موقعیت برجسته

ماند.  نصیب نخواهد  ها بیبر این واقعیت مهم که ایلخان جدید نیز از اقتدارگرایی آن  یدی تأک 
»هنگام بر تخت نشستن احمد، دست چپ او را شیکتو نویان و دست راست او را قونقورتای  

 . ( 1128: 1373، 2 همدانی، ج)  « گرفتند
ی  تکودار با امیران و سرانجام او و همچنین فضایی که بر پروسه نوع مناسبات میان احمد

مسلمان شدن احمد   زجملها انتخاب جانشین برای او حاکم شد، تحت تأثیر برخی رویدادها  
قرار گرفت. پشت ممالیک  با  نزدیکی وی  برای  از    پا زدن احمدو تلاش  برخی  به  تکودار 

ارزشمهم پارهترین  از  عبور  نیز  و  مغولی  خارجی،  های  روابط  در  قرمزها  خط    تنها نهای 
، تهدیدی برای مقام و  حالن یدرع گذاشت بلکه  وضعیت جدیدی پیش پای امیران مغولی می

ها نزد دربار مرکزی در چین  آمد. چنین روندی البته شکایت آنها نیز به شمار میموقعیت آن
  را نیز به همراه آورد که به ابراز تأسف خان بزرگ از تحولات دوران احمد منجر شده بود

  با   دوستانه  روابط  برقراری  در  احمد  تکاپوهای  و  هاتلاش  هرحالبه  (.607:  1368  گروسه،)
  هاآن  به  دستاویزی  و  بهانه   دادن  و  مغولی   عناصر  کینه  تشدید   موجب  شکست خورد و  مصر

 (. 229:  1346  بارکهاوزن،  ؛44  و  43  ،1381  الهیاری،)  اعتراض به وضع موجود شد  منظوربه
این وضعیت که همان رفتارهای خلاف عادت احمد تکودار و تضاد رویکردهای سیاسی او  
با منافع امرا و اشراف نظامی بود، منجر به رویدادی پراهمیت شد و آن نیز به حاشیه راندن  

تأثیر تصمیم تقلیل  و  فرماندهان  و  بود.های کلان آنسازیامرا  مهم  فرآیندهای  این  در    ها 
برداشتن احمد   منظوربهآشفتگی وضعیت موجود تا اتحاد ارغون و قونقورتای    تلاطم اوضاع و

از تخت سلطنت نیز ادامه یافت. قونقورتای و ارغون در ائتلافی دوگانه به این نتیجه رسیده  
روز نوکردن، نوروز( احمد را برگیرد و در  )  بودند که »قونقورتای در روز گونینگلامیشی

ها نزدیک نیز مانند کوچوک اونوقچی و شادی اقتاچی نیز به آن این کنکاچ، امیران دیگری
در ادامه احمد موفق شد اتحاد این دو امیر و هفت    .(1133:  1373،  2  )همدانی، ج   شده بودند« 

ها، ظاهراً  ها را در هم بشکند و با تشکیل یارغو و زندانی یا قتل آنتن از امیران همراه آن
ی عاجل چنین روندی، تغییر در رأس  نتیجه  .(1133:  2  ج  همدانی، )  وضعیت را تثبیت کند 
احمد بود.  امارت  به    نهاد  را  امیربوقا  ناراضی،  امیران  اتحاد  درهم شکستن  از  پس  تکودار 

برگزید امارت  نهاد  بود  ریاست  نزدیک  او  به خود  اتحاد    .(1138:  2  )همدانی، ج  که  این 
ایجاد شد که در نتیجه، امیربوقا را به ارغون  ای میان احمد و امیر بوقا  چندان نپایید و فاصله
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احمد ایجاد شد. این اتحاد قدرتمند سرانجام    هی برعلای جدید از امیران  نزدیک کرد و جبهه
 همدانی، ج )  کار خود را با قتل احمد تکودار و بر تخت نشاندن ارغون به سرانجام رساندند

2 :1147-1142 ) . 
ی اوجی در مناسبات جانشینی و ارتقای آن  نقطه  ی بهمثابهتوان  تکودار را می   قتل احمد

اجتماعی قلمداد کرد. این رخداد نادر، آشکارا بدین معنا    ـ  تا سطح یک بحران عمیق سیاسی 
برنمی ایلخان را  ولو  نیرویی  با هیچ  منافع خود  امیران مغولی، تضاد  نوع  بود که  تابند و هر 

ها بشود را با خشونت پاسخ خواهند داد؛ کما اینکه  تهدیدی که متوجه موقعیت و منزلت آن 
. از این منظر، یعنی مرسوم شدن اعمال خشونت و  تکودار این را نشان داده بود  قتل احمد

ی زمامداری احمد تکودار، دو رویداد  ریختن قبح آن در مناسبات امرا و ایلخان، در دوره
  ،ی خود را بر فرآیند جانشینی در ادوار بعدی انداخت. یکیشکن اتفاق افتاد که سایه سنت

کو  قونقورتای،  مانند  مغولی  بزرگ  امرای  از  برخی    اقتاچی  شادی  و  نوین   چککشتن 
به دست ایلخان و دیگری قتل شخص ایلخان به دست امرای  (  125:  1338  ،1  ج  ،وصاف )

ترس عرفی این دو نهاد از هم را فروریخت و تقریباً به    ینوع بهنظامی. این دو رخداد مهم  
جر تر کردن آن در هر دوره من ی جانشینی تبدیل شد که به بحرانیرفتاری عادی در مسئله

 شد.می

  نظر اتفاق  این فرایند با  یجهی درنتنقش اصلی را در این پروسه البته نظامیان ایفا کردند.   
بر طبق روال و عرف همچنان به    اگرچهبر منصب ایلخانی تکیه زد.    ارغون  بزرگان،  و  امرا

اشاره    یاهیدیی تأ ایلخان جدید  تأیید مشروعیت جلوس  برای  بزرگ  از جانب خان  صوری 
  قاآنقوبیلای  ای که ارغون به تأیید حکمرانی خود از جانب چین داشت، از نابر علاقهشد. ب

ایلچیان  گزارش  پایه  بر.  کرد  ایلخانی  تأیید  درخواست   قاآن  دربار  از  ارغون  رشیدالدین، 
  همدانی،)  نـشست تـخت  بر م،1286 /ق685 صفر 10 در  به صورت رسمی رسیدند و ارغون 

بینی مراحل بعدی این تحول تا حدودی  پیش   .(272:  1372  ،؛ لمبتون811-812:  2  ، ج1373
ای بود که  از قدرت. این وظیفه  هاآنخواهی بیشتر  یعنی تداوم اقتدار امرا و سهم؛  آسان بود

 کرد.ارغون بر دوش خود احساس می 
قدرتنتیجه این  پسِ  از  که  دیگر  شی  ایرانی  نیروهای  عاید  امیران  مجدد  د،  گیری 

قرارگرفتن نیروی دیوانسالاری و وزارت ایرانی بود. این مسئله مستقیماً از نتایج    فشارتحت
بودند،    فشار تحتی بحران جانشینی بود. خاندان جوینی که پس از احمد تکودار  ناخواسته

ی امور جلب کنند مشارکتی ولو کمتر در اداره منظوربهمجدداً توانستند نظر ارغون و بوقا را 
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ی  ما این اتفاق چندان به درازا نکشید و گرایش نیروهای دیوانی به نیروهای نهاد امارت، کفه ا
ارغون سنگین  امیران گرداگرد  نفع  به  مقهور  قدرت را  ایرانی را مجدداً  نیروهای  و  تر کرد 

سرانجام خاندان جوینی مقهور این حجم از اقتدارگرایی    اقتدارگرایی امیران مغولی ساخت.
فرزندان  »  شدند.امیران   که  رسانند.    ن یالدشمس فرمود  یاسا  به  تمامت  را  دیوان  صاحب 

فرزندان وی، مسعود فرج الله، فرخ شاه و اتابیک را در تبریز کشتند و نوروز فرزند دیگر او  
نمایی خاندان بوقا به اوج خود  قدرت  (. 1174:  2  )همدانی، ج  را نیز در روم به یاسا رساندند« 

ن و منزلت و ارتقای  أیک مرکز کانونی قدرت بسیار بانفوذ شدند. این ش  گررسید و تداعی
اما  ؛  ی فرآیند جانشینی و ایفای نقش امیران در آن بودجایگاهی که بوقا یافت، مستقیماً نتیجه

ای جز فزونی یافتن تهور  افزایش اقتدار یک امیر نظامی در جایگاه بوقا از جانب ایلخان، نتیجه
به چالش کشیدن موقعیت ایلخان نداشت؛ و این مسئله در زمانی    منظوربهباکی این امیر  و بی

داد که توجه ایلخان به بوقا افول کرده و محبوبیت این امیر رونق پیشین را  خود را نشان می
بیشتر نداشت و آن به راه انداختن یک بحران    حلراهنداشت. این مسئله در ذهن امیربوقا یک  

ی جانشینی بود. در واقع، سستی گرفتن موقعیت ایلخان و سهولت برکناری  مسئله  دیگر حول
دخل و تصرف امیران در ساختار قدرت   منظوربهترین راه وی از مصدر قدرت، به نظر آسان

»بوقا   افتاد  یکلبهبود.  اما بوقا چون دید که کار از دست خواهد شد،  ؛  از نظر ارغون خان 
در باخت و جمعی از امرا را بنواخت و در قصد ارغون    اندازهیبال  مأیوس شد و امو  ی کلبه

مشروعیت بخشیدن به    منظوربه( وی اما  1168:  2  خان با خویشتن یکی گردانید.«)همدانی، ج
بود نیازمند  هلاکو  نوادگان  از  یکی  به  ارغون  شهزاده  ؛  برکناری  اسم  به  شخصی  بنابراین 

ی امیربوقا  فارغ از اینکه نقشه  .( 1169:  2  مدانی، جه)  جوشکاب را برای این امر مناسب دید
ی قدرت، وابستگی  قرین موفقیت بود یا نه، این مسئله که تکاپوی امیران بزرگ در مسئله

ی دخالت امیران در انجام آن داشت، یک واقعیت  ی جانشینی و نحوهبسیار بالایی به مسئله
ی جانشینی از جانب  ادوار پیشین، مسئله  برخلافرسید که  رفت. به نظر می مهم به شمار می

شد. به این معنی که در نظر آنان، این فرآیندی در دسترس و  امرا با نوعی تقلیل نگریسته می
در هر دوره را    رفتهازدستتوانستند منزلت و اقتدار  بود که با اتکای به آن می  الوصولسهل

همر و  مقتدرانه  برگزاری  با  و  بیاورند  به دست  آنمجدداً  با خشونت  انتخاب  پروسه)  اه  ی 
کما اینکه پس از درگذشت ارغون، مجدداً تکاپوی امیران   ؛ جانشین(، به اهداف خود برسند

ها گرد مدعیان سلطنت مجدداً تکرار شد و امیران و اشراف نظامی، بر اساس  بندی آنو جبهه
 ی انتخاب جانشین وارد شدند.همان الگوی پیشین، به پروسه
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امرا بر روی گیخاتو که در این زمان والی روم بود، نظر داشتند. امیر طغاجار و  بخشی از  
  منظوربهاما بلافاصله پس از اعلام ایلچی ؛ ی این امیران قدرتمند بودندشماغر نوئین در زمره

ی به قدرت رسیدن امرای  اطلاع دادن به گیخاتو، این امیران با این استدلال که نباید اجازه 
قر در روم داده شود، پشیمان شده بودند اما ظاهراً دیگر برای جلوگیری از این  مغولی مست 

ایلخانی    جانببهدر این میان، امیر طغاجار    .(359-259:  1338وصاف،  )  مسئله دیر شده بود 
این کار انجام داد، اعزام چند تن از مقتدرترین    منظوربهمتمایل شد. اقدام مهمی که وی    ودیبا

بغداد   به  با    منظوربهامرای مغولی  امیر    ودیبارایزنی  امیر قنجقبال،  نوروز،  مانند  امیرانی  بود. 
ایلخان جدید   عنوانبهای بودند که محتوای آن، مشروعیت وی  طوغان و قرومشی حامل نامه

با این استدلال که بر    ودیبانادری که افتاد این بود.    از جانب امیران را تأیید کرده بود. اتفاق
ست، از پذیرش اساس مقررات و سنت مغولی، حق جانشینی با برادر و فرزند ایلخان متوفی

؛  259:  1338وصاف،  )  ، متن نامه را برای گیخاتو فرستادحالن ی درع این پیشنهاد سر باز زد و  
ج1352خواندمیر،   میا  .(134:  3  ،  در  تلاطمسرانجام  این  کشمکشن  و  در  ها  »گیخاتو  ها 

و کنکاچ در حدود اخلاط،    اتفاقبهآلاتاغ، به خواتین و امرا و شهزادگان رسید و تمامت  
  . ( 1190:  1373،  2  )همدانی، ج  شهزاده گیخاتو را به مبارکی و طالع سعد به پادشاهی بنشاندند« 

بود که   بر سبیل طوع و رغبت  »این در حالی  امرا  از  و  برخی  از سر ضرورت  نیز  اغلب  و 
 . (135:  1352، 3 )خواندمیر، ج ی متابعتش نهادند« کراهت پای در دایره

واکنش گیخاتو به این تحولات تا حدودی قابل حدس بود. او به دستاویزی نیاز داشت  
ی مهم، دستور  بنابراین به یک بهانه؛  ی بسیار سنگین امیران مغولی بیرون بیایدتا از زیر سایه

وزیر سعدالدولهکیل محکمهتش و  امرا  قتل  ارغون،  بود: مرگ  این  بهانه  آن  داد.  یارغو    ی 
آنچه در این یارغو گذشت از منظر مناسبات میان ایلخان و    .(166-169:  1964نخجوانی،  )

امرا و اشراف نظامی بسیار مهم بود. در این محکمه، امیرتومان طغاجار و امیر تومان قنجقبال  
تحول دیگر در ارتباط    .(166-169:  1976نخجوانی،  )  بر طبق یاسا خوردندهر یک سه چوب  

ها به دیگر امیران مغولی سپرده شد. تومان قنجبقال  های آنبا اقتدار این امرا این بود که تومان
؛ همدانی، 600:  1387مستوفی،  )  به شیکتورنویان و تومان توکال به نارین احمد واگذار شد

بود که  ا  .( 1192:  1373،  2  ج این  امیران  تغییر و تحول جایگاه  با  ارتباط  او در  قدام دیگر 
داشت« ارزانی  شیکتورنویان  بر  چریک  مصالح  دانستن  و  نیابت  راه  و  ممالک    »حکومت 

نویان  شبانکاره  .(268:  1338)وصاف،   بالای شیکتور  نفوذ  و  اقتدار  میزان  بر  ای و همدانی 
می حکومتاشاره  مملکت  مدار  را  او  و  می  کند  ،  266:  1363ای،  شبانکاره)  داندگیخاتو 
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ی اندکی، امیر شیکتور نویان نیز این اقتدار  به فاصله  هرچند  .(1192:  1373،  2  همدانی، ج
امیر آق بوقا داد که در این مدت مو به  د عنایت  روسیع را از دست داد و جایگاه خود را 

هایی  این الگو، یعنی توسل ایلخان جدید به شیوه  .(262:  1338وصاف،  )  گیخاتو قرار گرفت
ی  جهت کاستن از اقتدار امرا، حاوی دو پیام مهم بود. نخست اینکه تکاپوهای امیران در مسئله 

ساخت و  جانشینی، همواره، ایلخان جدید را با واقعیت انکارناشدنی اقتدار امیران مواجه می
رسیدگی به فساد    منظوربهها  ه تشکیل دادگاهدر نتیجه، فردای پس از تصدی مقام سلطنت، ب 

رغم به عقب راندن  زد و دوم اینکه، علیها دست میدر میان آن  بارخونهای  ها و تسویهآن
مقطعی اقتدار نظامیان، تجربه نشان داده بود که برخی از امرای مغولی از جانب ایلخان جدید  

این یک تناقض در ساختار قدرت بود و نشان  شوند.  های بسیار بالا ارتقا داده میبه موقعیت
با  داد که علیمی ارتباط  قطع  نظامی،  امرای  از جانب  ایلخان  منصب  تهدید همیشگی  رغم 
ها در ساختار قدرت نیاز  پذیر نبود؛ بلکه به وجود آنها و بریدن تمام پیوندها با آنان امکانآن

با  ی زمامداری کوتاهبود. دوره به  مدت گیخاتو همچنین  عطف توجه نشان دادن تدریجی 
ای که فارغ از نتایج سیاسی، اجتماعی و  عنصر ایرانی در مناسبات قدرت همراه بود؛ مسئله

ی  گفته در باب مسئلهآرام، الگوی پیش   یاگونهبهفرهنگی آن در ادوار بعدی، سبب شد تا  
ع، برخی رویکردهای  ی کامل امرای مغولی بیرون آید. در واقجانشینی، تا حدودی از سیطره

ای که صدرالدین زنجانی در دستور کار قرار داد به برجسته شدن نقش و تأثیر  اقتدارگرایانه
ایلخانان   بر روند قدرت در ساختار سیاسی  امیران مقتدر  در حضور دسته   همآناو  هایی از 

 کمک کرد.
ها  ست که سهم آنمجدد امیرانی دان  یی نماقدرتتوان در حکم  ی قتل گیخاتو را میواقعه

بنابراین، حذف ایلخان و تلاش برای ایفای  ؛  از قدرت به نحوی به چالش کشیده شده بود
می را  بعدی  ایلخان  در گزینش  مستقیم  کرد. نقش  فهم  از تحولات  بستر  همین  بایست در 

ترین نقش را در این گذار قدرت نشان دادند، آق بوقا و طغاجار بودند که به  امیرانی که مهم
گیخاتو را به قتل رساندند   تنهانهها، اشاره شد. این دو امیر وند اوج و فرود اقتدارگرایی آنر

  یگروهدرونای  ای از امیران مقتدر نزدیک به او را نیز از میان برداشتند و به تسویهبلکه جبهه
  ؛ 1201  :1373  ، 2  ج  همدانی،)   از امیران دست زدند و فضا را برای انتقال قدرت فراهم آوردند

 . (282: 1338 وصاف،
ایلخان شدن بایدو برای نخستین بار، رسم خلاف عادتی را در ساختار قدرت ایلخانان  

بر اساس قوانین نسبی و برخی   بایدو  ایلخان،    هایمؤلفهشکل داد.  دیگر در تعیین جانشین 
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خان  ی هلاکو نواده  اگرچهشرایط لازم را در جهت رسیدن به منصب ایلخانی نداشت؛ زیرا  
بایست به ایلخانی برسند، نبود اما این  بود اما از همسر اصلی وی که فرزندان و نوادگان او می

از  پس  بایدو  گرفته شد. خود  نادیده  امیران  اقتدار  تأثیر  تحت  بار  نخستین  برای  هم  مسئله 
یلخانی ای به غازان که در این زمان از نامزدهای مشروع مقام ارسیدن به مقام ایلخانی، در نامه

ی  اما چون واقعه؛  گشتبود، نوشته بود که »هرگز مرا هوا و هوس پادشاهی پیرامون خاطر نمی
منظور غازان( از سریر دولت دور بود و فتنه و فتور در میان اولوس  )  گیخاتو رخ داد و شهزاده

: 1388دانی،  )هم  مرا به خانی برداشتند«  اتفاقبهآقا و اینی و خواتین و امرا،    جهتازآنافتاده،  
بایدو    .(60-59 بود.  آن  پایانی  بندهای  بود  اهمیت  حائز  بسیار  نامه  این  محتوای  در  آنچه 

ی وسیعی از  ها و معیارهای نسبی، به نفع پذیرش دایرههوشیارانه، مبنای مشروعیت را از ایده
فقدان    مرغ یعل کرده بود که رسیدنش به ایلخانی،    تأکیدکارگزاران و امرا تغییر داده بود و  

اما  ؛  پذیرش امیران و کارداران مغولی بوده است   برهیتکپیشینی و ناظر بر توارث،    هایمؤلفه
به این امر مهم نیز واقف بود که بر تخت نشستن او در مقام ایلخان مستلزم درک   حالن یدرع

و دریافت مناسب این مسئله بود که پاس اقتدار امیران خادم خود را نگه دارد و در جهت  
ی نفوذ  بنابراین نتیجه؛  ها با واگذاری بخش بیشتری از قدرت به اینان برآیدکسب رضایت آن

جانشینی   در  منابع امیران  ساخت.  نمایان  را  خود  طغاجار  امیر  مجدد  اقتدار  در  بایدو 
:  1338)وصاف،    اند که ایلخان این امیر را به بالاترین درجه از اقتدار و نفوذ رساندالقولمتفق
علاوه بر این بایدو مناطق جغرافیایی مهم و حساسی را میان امیران پشتیبان خود تقسیم    .(284

را به امیر توداجو، ولایت روم و دیاربکر را به امیر طغاجار، عراق عجم    کرد. بغداد و توابع آن
سپرد« خویش  داماد  قنجقبال  امیر  به  را  شبانکاره  و  شیراز  و  ایداجی  امیر  به  را  لرستان    و 

 . (284: 1338؛ نک: وصاف، 140: 3 ، ج1353)خواندمیر، 
رای نخستین بار در تاریخ  های نسبی باین مسئله، یعنی عدم مشروعیت بایدو از منظر ریشه

وگوهایی را  ی بحران جانشینی را بر محوریت دیگری متمرکز ساخت و گفتایلخانان مسئله
میان طرفین دعوا سامان داد که توجه به محتوای آن، به منظور درک بهتر منازعاتی که حول  

غازان  )  گرفت حائز اهمیت است. در واقع دو طرف این منازعه محور انتخاب جانشین درمی
برگزیده  عنوانبه مقام  در  بایدو  و  جانشین  موروثی  به  مدعی  نظامی(  اشراف  و  امرا  ی 

میاستدلال تکیه  پشتوانههایی  که  وصیتکردند  و  یاسا  آن،  مقدس نامهی  و  معروف  ی 
انتخاب جانشین بود. غازان  چنگیزی درباره به  ی مشروعگزینه  عنوانبهی  تر برای جانشینی 

؛  کردایلخان به دست برخی از امیران از قدرت برکنار و به قتل رسیده، اشاره میاین مسئله که  
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تر شد و ایلخانی بایدو را به چالش کشید. »در یاسای چنگیز  بنابراین خواستار برخوردی جدی
خان نبوده که امرا قراجو، خاندان او را تعرضی رسانند. اکنون جمعی از امیران، گیخاتو را  

ت ما آن است که آنان را بفرستید تا به تفصیل سخن پرسیده شود و بر طبق  اند. خواسکشته 
 . (143: 1353، 3 ؛ خواندمیر، ج317: 1338)وصاف،  یاسا با آنان برخورد شود«

ی غازان، مبنا  استدلال بایدو با مرکزیت امرا البته چیز دیگری بود. آنان در برابر خواسته
ی عدول بر اینکه حذف گیخاتو در نتیجه  تأکیدو با    و معیار یاسای چنگیزی را مطرح کردند

( تلاش کردند تا بدون اشاره  317:  1338وصاف،  )  او از موازین و دستورات یاسا بوده است، 
فزاینده اقتدار  آن  به  طرح  و  چنگیزی  یاسای  اهمیت  به  اشاره  با  صرفاً  و  خود    عنوان بهی 

تثبیت قدرت، گرایش  مهم یا  انتقال  معیار در  نادیده ترین  نقد وضعیت موجود را  به  غازان 
اما نتیجه، به نحو دیگری رقم خورد. برای نخستین بار  ؛ بگیرند و اهمیت آن را تخفیف دهند

دوره به در  امرا  وسیع  نفوذ  تأثیر  تحت  جانشینی  منازعات  ایران،  در  مغولان  حضور  ی 
ن پدیده، مستقیماً از  بندی امپراتوری ایلخانان میان دو مدعی سلطنت منجر شد که ای تقسیم

گرفت. فرآیندهای انتخاب جانشین و تبدیل شدن آن به یک بحران با مرکزیت امرا نشأت می 
ای از رویکرد امرای مغولی را در مناسبات قدرت آغاز کرد؛  بندی البته فصل تازهاین تقسیم

ز تحولات  ی متفاوتی ا فصلی که در نهایت به روی کار آمدن غازان مسلمان ختم شد و دوره
اجتماعی را در ایران رقم زد. در این میان، پیوستن بسیاری از امرای اردوی بایدو به  -سیاسی

غازان نیز حائز اهمیت بود. امرای مهمی همچون طغاجار و بوقدای، دولادای، امیرتومان ایل  
با  حال یا    .(322:  1338؛ وصاف،  89:  1373،  2  همدانی، ج)   تیمور و بسیاری دیگر از امیران

احتمال   یا  نسبی  مشروعیت  منظر  از  بایدو  جایگاه  بودن  نظر گرفتن سست    یینماقدرتدر 
وسیع به اردوی    صورتبهیا هر حدس و احتمال دیگر،    دوجانبهی غازان در منازعات  جبهه

خود قرار    یهایکنشگری انتقال قدرت را تحت تأثیر  دیگر پروسه  بارکیغازان پیوستند و  
در این انتقال قدرت نیز بسیاری از امیران بزرگ که در قتل گیخاتو مشارکت    اگرچهدادند.  

داشتند به قتل رسیدند. امیر قنجقبال به انتقام قتل امیر بوقا به قتل رسید، امیر باینجار نیز در  
بیست غازان در  تا  قتل رسیدند  به  این گذار قدرت  بود که در  مقتدری  امرای  نهم    میان  و 

،  2 نک: همدانی، ج)  هـ.ق در تبریز بر تخت سلطنت ایلخانان تکیه بزند 694سال  یقعدهیذ
 .( 323: 1338؛ وصاف، 92:  1373
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ی جانشینی از غازان تا ابوسعید: تحول در نهاد قدرت،  امرای نظامی و مسئله
 ی جانشینیافول اقتدار امرا و تغییر الگوهای پیشین در مسئله

ن غازان با همان ساز و کاری انجام شد که سابق بر این و در روی کار آمدن روی کار آمد
ی جانشینی به بحران با  یعنی تکرار الگوی »تبدیل مسئله؛  ایلخانان پیشین صورت گرفته بود

محوریت اقتدارگرایی امیران و فرماندهان نظامی«. در واقع، غازان نیز در بدو نشستن بر سریر 
ها بر بندیمیان امیران نظامی، صف  یگروه درونهایی  ی آشنا از نزاعاسلطنت، شاهد چرخه

بخشیدن به بحران با اتمام  و در نتیجه فیصله توجهقابلگرد مدعیان جانشینی، اعمال خشونت 
ی انتخاب جانشین بود. این مسئله اما به تدریج و تحت تأثیر تحولات عمیق، رنگ و  پروسه

نس مجدد تکرارپذیری این الگو با روی کار آمدن غازان  بوی دیگری به خود گرفت و شا
  بندی اجتماعیرنگ شد. دلیل این تحول این بود که مسلمان شدن ایلخان جدید، صورتکم

 سیاسی دیگری را رقم زد. ـ 
  ؛ ی متناقض تکیه داشترفتار و رویکرد غازان خان با امیران و اشراف نظامی بر دو شیوه

به دلیل نقششان در گذار قدرت و آنگاه ای قدر نخست، اتخاذ رویه به آنان  شناسانه نسبت 
تلاشش در جهت زوال و افول جایگاه امرا با رویکردهایی خشن. در واقع، غازان، با واگذاری 

مهم از  انتقال  ترین حوزهبرخی  که  داد  نشان  امیران،  این  به  ایلخانی  ممالک  اقتصادی  های 
خواهی امیران  پذیر نبوده است بلکه سهممیران مغولی امکانقدرت از بایدو به او نه تنها بدون ا 

مسئله قدرت  ااز  مسئلهای  از  پس  بلافاصله  که  میست  قدرت  انتقال  توجه  ی  بدان  بایست 
ج97- 101:  1388همدانی،  )  شدمی همدانی،  مستوفی،  1260:  1373،  2  ؛  ؛ 603:  1387؛ 

مرحله  . (327:  1338وصاف، تسویهاما  بعدی،  امیران    یتوجه قابلهای  ی  از  غازان  که  بود 
بنابراین برای    .(1264:  2  همدانی، ج)  ها را از میان برداشتمغولی انجام داد و بسیاری از آن

تر  نخستین بار مناسبات میان امرای مغولی و ایلخان تحت تأثیر بحران جانشینی و البته پررنگ
پاره ایلخان قرار گرفت.ای گرایش شدن  نزد  ا در نظر گرفتن این تحولات،  ب  های اعتقادی 

ی  کند. علاوه بر این در اثر غلبهحذف بسیاری از امرای مغولی به دست غازان معنا پیدا می 
مسئله در  امیران  از  دیگری  موازنهطیف  در  تغییر  برای  راه  جانشینی،  نفع  ی  به  قدرت  ی 

نبود که ونخبه بار  برای نخستین  البته  این  باز شد.  ایرانی    سالارانوانیدضعیت  های دیوانی 
  برخلافپذیرفت اما  مستقیم از بحران جانشینی تأثیر می  صورتبهایران و نخبگان فرهنگی  
ی امور منجر شده بود. در واقع  ها در ادارهشدن نقش آن  ترپررنگالگوی سابق، این بار به  

بار هم در پروسه این  به شیوهامیران مغولی  انتقال قدرت  پیشین شکست خوی  ردند و  های 
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ایرانیان دیوانی باختند  ه ی قاف هم قرار گرفتن غازان در موقعیت سلطانی    .را به نفع گروهی از 
تأثیر عمیق گذاشت.    سازوکارهای متداول در روند جانشینی   ( برمسلمان )و نه ایلخانی مغولی

ی جانشینی، سبب شد  پا زدن به اصول یاسا و لغو نفوذ و اعتبار نهاد قوریلتای در مسئلهپشت
فرهنگی نزد    ـ  ی غنی اعتقادیمفهومی معتبر با پشتوانه  یمثابهبه،  « تیّ»وصتا مفهوم بسیار مهم  

ی جانشینی  به یگانه سند و مرجعی تبدیل شود که مسئله  پس ن یازامسلمانان، برجسته شود و  
 شد.می  وفصلحلاتکای به آن  با 

تعیین    بعدازآنایلخانان مغول   با مفهوم وصیت و نقش آن در  به اسلام گرویدند و  که 
برآن شد آشنا شدند،  و  ت  ند جانشین  جانشین  تعیین  برای  اسلامی  این سنت  از    وفصل حلا 

  قرار   بار  نخستین  برای  غازان  وصیت  مشکلات مرتبط با جانشینی استفاده کنند. بدین ترتیب
  نامه تی وص  این   در.  کند  روشن   را  هزینه  بدون  قدرت  انتقال  یعنی  وضعیت  این   تکلیف  تا  بود

  مولای،   سوتای،  امیر  قتلغشاه،  امیر  چوپان،  امیر  مانند  مغولی  امرای  به  اصلی  خطاب  اگرچه
  خود   از  پس   تحولات  یدرباره  هاآن  به  یاگونهبه  و  بود،  دیگران  و  توغتیمور  امیر  الغو،  ترمتاز،
  هاآن  اقتدار   مهار   که   نبودند  مغولی   امرای  نخست  نسل  آن  دیگر  امیران،  این   اما  داد،می  هشدار
  که  بودند  شده  تبدیل  ضعیف  بعضاً   و  متوسط   اقتدار  با  امرایی  به  بلکه   باشد،   غیرممکن   تقریباً 

  ینیآفرنقش   منظور به  ی چنانآن  تکاپوهایی   ایجاد  امکان  تنها  نه  پیشین،  مقتدر  امرای  غیاب   در
  اقتصادی، سیاسی و اداری ساختار  با تغییر اساساً بلکه دیدندنمی  خود  در  را  قدرت  کانون در
  این   توانمی  بنابراین ؛  بودند  داده  ارجحیت  گرینظامی  بر  را   دیوانسالاری  ایرانیان،  نفع  به

  داده رخ  الجایتو   آمدن  کار   روی  یلحظه  در  که  وضعیتی دانست   از   برآیندی   را  کاشانی  یگفته
  کاشانی،)   « نیامد  کس  یک  بینی  از  خون   که   یافت  قرار (  الجایتو)  او  بر  چنان  پادشاهی . »بود

1346  :24) . 
آفرینی عنصر ایرانی  ی امیران مغولی جای خود را به نقش ی اقتدارگرایانهبنابراین سیطره

ی  رشیدالدین در مسئلهالله همدانی داده بود. محوریت خواجه  با مرکزیت رشیدالدین فضل
های نزدیک به ایلخان به وصیت شخصیتکه او و سایر    است  یاهیتکجانشینی غازان، البته با  

مسئله اینکه  بود  نمایان  آنچه  دارند.  جانشین  شخص  انتخاب  در  آن  محتوای  و  ی  غازان 
نظام تصمیم از  الگوی دیگری  وارد  بود که  جانشینی    سابق، عقلانیتی  برخلافگیری شده 

برتافته از تغییر منظرها و تحول در   نهادینه شده در ورای آن قابل رصد بود. این عقلانیت 
های فراوانی را بر  بود که سابق بر این، فقدان آن، هزینه  سیاسیـ    اعتقادی  ـ  باورهای فرهنگی 

  گیریتصمیم  اجتماعی تحمیل کرده بود. در واقع، غازان بدون اینکه-دوش ساختار سیاسی 
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ی جانشینی  ، نسبت به مسئلهازاین پیش را به روزهای واپسین حیات خود واگذارد،  باره ن یدرا
همگان را آگاه کرده بود و این زمینه، در انتقال قدرتی بدون خشونت پس از او تأثیر عمیق  

  واکنش حضار و شاهدان به این تصمیم، البته پذیرش آن بود. در واقع، تحت تأثیر  داشت.
  وقتی  ترین مبارک  و  ساختند بزرگ  قوریلتای  و  و بزرگان اردو »طوی  عیانمد  غازان،   وصیت

  روز   از  نازنده  بـخت  و  فـرخنده  ساعت  و  همایون  اختر  و  میمون  طالع  به   ساعتی  ترین خجسته  و
روز  در  و...سبعمائه  و  ثلاث  سنه  الحجهیذ  مـاه  منتصف  دوشنبه   افسر  و  شاهی  سریر  آن 

 . (24: 1348کاشانی، )  « گشتند مباهی و مفاخر او همایون قدوم  و مبارک تارک به شهریاری
مسئله  در  مهم  الگوی  نمایان تغییر  نیز  انتصابات جدید  در  را  ی جانشینی همچنین خود 

می ناچار  سلطنت،  سریر  بر  نشستن  فردای  جدید  ایلخان  این  بر  سابق  اگر  بایست  ساخت. 
ها و عطایا و واگذاری ولایات پاسخ دهد، در  شش تقاضاهای امرا و اشراف نظامی را با بخ

این دوره، تمرکز ایلخان جدید بر نیروهای دیوانسالارانه معطوف شد و بیش از پرداختن به  
بنابراین  ؛  ها و نهاد وزارت حساسیت نشان دادامور فرمانروایان مغولی، نسبت به وضعیت دیوان

های  ساوجی در موقعیت  سعدالدین   و  اللهّ  لفض  رشیدالدین  ایرانی یعنی،  وزیر  دو  دیگر  بار
  دیگری  و  « اعظم  صاحب»  عنوان   با  وزارت  ، در منصب رشـیدالدین   ممتاز اداری جای گرفتند.

های  اختلاف  اگرچه  .(425  :5  ج  میرخواند،)  شدند  اعظم برگزیده   دستور  عنوان  ساوجی، با
های حکومت الجایتو تبدیل شد؛ اما  ی مورد بحث به یکی از چالشاین دو وزیر در دوره

ها که بیشتر ماهیتی دیوانی داشت، با آنچه سابق بر این تجربه  اختلاف  گونهن یارنگ و بوی  
 شده بود قابل قیاس نبود.

ثیرپذیرفته از  أتوان تی انتخاب سلطان ابوسعید را نیز میی جانشینی الجایتو و پروسهمسئله
آمیز قدرت از غازان  گذار بسیار مسالمت  برخلافاوت که  چنین روندهایی دانست. با این تف

قدرتمند برخی    چنداننهی جانشینی الجایتو مجدداً تحت تأثیر اقتدارگرایی  به الجایتو، مسئله
ای باورها و تصورات، با  از امرا قرار گرفت. امیرانی که اکنون مسلمان شده و از منظر پاره

ی بارز داشتند. تأثیر نسبی برخی امرای نظامی در پروسههای  نسل پیشین امیران مغولی تفاوت 
ترین مرجع انتخاب جانشین  داد که همچنان، وصیت ایلخان مهمجانشینی در شرایطی رخ می

قدرتبه شمار می این،  از  فارغ  و  این روند رفت  به  نیز  ایرانی  دیوانی  عناصر  برخی  نمایی 
قدرت از الجایتو به ابوسعید نیز با کمترین میزان    افزوده شده بود اما با تمام این تفاصیل، گذار

ی جانشینی تا حدودی از قبل مشخص بود و الگوی  زیرا تکلیف مسئله؛  از خشونت همراه بود
اولجایتو    مرگ  از   سرانجام پس   .(198:  3  ج   )خواندمیر،  غازان، اینجا نیز به کار گرفته شده بود
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  داشتند  تعجیل  قریلتای  امر  در  آنکه  یق »بـواسطه.  ـه  717  قوریلتای  ق، در.  هـ  617  در رمضان
  تأخر   و  تـقدم  جـهت  بـه  سونج  امیر  و  چوپان  امیر  میان  چندگاه  .شدند  روان  سلطانیه   بجانب

  مسلم  را   چوپان امیر  تقدیم   فتنه،   تسکین  و  پادشاه  حال   صلاح برای   سونج  امیر  و  شد  واقع  نزاع
  چوپان  امیر  را   سلطان  یکدست  نمودندمی  سـعادت   اقـتباس  آن  از  سعود   که  ساعتی   در ...  داشته

.  (479-480:  5  ج   میرخواند،)  « نشانیدند  دولت  سریر  بر  گرفته   سونج   امیر  او  دیگر  دست  و
 ی جانشینی ابوسعید، آخرین سلطان ایلخانی نیز به انجام رسید.، مسئلهب ی ترتن یابه

 نتیجه

ی امرا و اشرافیت  مغول، تحت تأثیر اقتدارگرایی فزایندهی ایلخانان  ی جانشینی در دورهمسئله
اجتماعی همراه    ـ  های سیاسیای از بحرانی سیاسی، به چرخهنظامی قرار گرفت و یک مسئله

ای مناسبات و باورها و نیز جایگاه امرا و اشرافیت  با خشونت تبدیل شد. این مسئله از پاره
گرفت. از روی کار آمدن هلاکو تا ابتدای سلطنت  نظامی در ساختار سیاسی مغولان نشأت می

ی جانشینی به الگویی تبدیل شد که براساس آن، در خلأ  امرا بر مسئله   تأثیرگذاری غازان،  
ترین نهاد در انجام و  نهادهایی مانند اقتدار ایلخانی یا دیوانسالاری ایرانی، نهاد امارت مهم

این  رات مداوم و عدم ثبات و تمرکز در رأس  تغیی   ،برگزاری مراسم جانشینی شد. حاصل 
ساختار سیاسی بود. از روی کار آمدن غازان این الگو تغییر کرد و با افول جایگاه نظامیان،  

ی  های اسلامی با محوریت مفهوم وصیت حول محور مسئلهالگوی دیگری تحت تأثیر آموزه 
کرد بلکه بحران جانشینی را در  ی امرا را مهار  جانشینی شکل گرفت که نه تنها اقتدار فزاینده

ای سیاسی و کمتر خشن تقلیل داد. در این مسیر البته نقش و جایگاه دیوانسالاری  حد مسئله
 ایرانی پررنگ و برجسته بود. 

 و مآخذ: منابعفهرست 
تهران،   آیتی، عبدالحمید  ترجمه الجامعه،  حوادث  ،(1357)   عبدالرزاق الدین  کمال فوطی،  ابن  -

 فرهنگی. مفاخر و  آثار انجمن

  آمدن   بر  تا  تولوی  خاندان  سیاسی  تکاپوهای  روند  تحلیلی  »بررسی  (،1389الهیاری، فریدون ) -
 .3 ش فرهنگی، تاریخ مطالعات خانی«، تخت بر منگوقاآن

 ،«هلاکوخان  ایرانمداری  و  ایلخانی  دولت  تشکیل  تاریخی  فرایند( » 1393)  فریدون  الهیاری، -
 .9 ش اسلام، از بعد  ایران  نامهتاریخ فصلنامه

 .ایران فرهنگ تهران، نشر کشاورز، کریم ترجمه نامه،  ترکستان ،(1366)   بارتولد  -
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  نیکپور،   اردشیر  ترجمه  فرزندانش،   و  چنگیزخان  زرد  امپراطوری  ،(1346)  یواخیم،  بـارکهاوزن، -
 .داورپناه : تهران

  انجمن :  تـهران  ،2  چ  شـعار،  جـعفر  کوشش   به  بناکتی،  تاریخ  ،(1348)  محمد،داودبن   بناکتی، -
 .فرهنگی مفاخر و  آثار

 .دانشگاهی: تهران مغول، عهد  ایران در  و دولت دین  ،(1371) شیرین، بیانی، -
  بیانی،   شیرین  ترجمه  ،(دوشی  به  خانه  فئودالیسم )مغول  اجتماعی  نظام(  5631)  ولادیمیر،  تـسف -

 .فرهنگی و  علمی انتشارات تهران:  ،2چ 
  محمد  تعلیقات  و  تصحیح  مقدّمه،  جوینی،  جـهانگشای   تـاریخ  ،(1371)  ،عطاملک  ،جوینی -

 .هرمس: تـهران قزوینی،
  دربار   و   ایلخانان   پیوند   تأثیر   تحلیلی  »بررسی  ،(1396)  بوشاسب  الله   فیض  و   شکوفه   پور،  حسن -

 .36 ش تاریخی، های پژوهش جانشینی«، مسئله  در مغول مرکزی
 .خیام تهران، سیاقی، دبیر نظر زیر السیر، حبیب  ،(1353) الدین،  همام  الدین   غیاث خواندمیر، -
 جامعه  ایلخانی«،  عصر  سیاسی   ساختار  در  نظامی  اشرافیت  »جایگاه   (،1396)  رضوی، ابوالفضل. -

 .1 ش ،9 دوره  تاریخی، شناسی
  روابط   تاریخ  شام«،  جبهه   در  ایلخانان   سیاست   شکست  و   »هولاکو  ،(1388)  ابوالفضل،  رضوی، -

 .40 ش خارجی، پاییز،
 .امـیرکبیر: تـهران حـالت، ابوالقاسم تـرجمه مـغول، فتوحات تاریخ( 1390) ج،.ج ساندرز، -
  تهران،   محدث،   هاشم  کوشش   به   الانساب،   مجمع   ،(1363)  علی  محمدبن   ای،شبانکاره  -

 .امیرکبیر
 .اساطیر تهران،  نصرابادی، ناجی محسن تصحیح  فصیحی، مجمل ،(1386) خوافی فصیحی -
  ، 3  چ  همبلی،   مهین   اهتمام  بـه   ،الجـایتو   تاریخ   ،(1346)  عبدالله،  محمد  و   ابوالقاسم  کاشانی، -

 .فرهنگی و  علمی: تهران
:  تهران  ، 3  چ  مـیکده،  عـبدالحسین   ترجمه  صحرانوردان،   امپراطوری   ،(1368)  رنه،  گروسه، -

 .فرهنگی و علمی
  ، آژند   یـعقوب   تـرجمه  ایران،   میانه   تاریخ  در   تـحول   و   تداوم   ، (1372)  اس، .ک.  آن  لمبتون،  -

 .نی: تهران 
 .امیرکبیر:  تهران  ،4  چ  نوایی،   عبدالحسین  اهتمام  بـه  گـزیده،  تاریخ(  1387)  حمدالله،  مستوفی، -
  ، (کرمان  قراختاییان  تاریخ  در )  العـلیا  للحـضرة   العلی  سمط  (،1369)  الدین   ناصر  کرمانی،  منشی -

 اساطیر. انتشارات   تـهران،  ،2چ  ،کاشانی اقبال   عباس تصحیح
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  از   ایلخانان  عـصر  شـورایی  مسائل  در(  نویانها)   مغول  امیران»   ،(1386)  عبدالحسین،   میلانی، -
  ، (س ) الزهرا دانشگاه  انسانیعلوم  پژوهشی  و علمی فصلنامه ،«غـازان برآمدن تا  هولاکو مرگ

 .65 ش ،17 س
  مسکو،   ،2  و   1  ج   المراتب، تعیین  فی  الکاتب   دستور  م(،   1976)  هندوشاه   بن   محمد  نخجوانی،  -

انـستیتوی   سوسیالیستی  شوروی  جمهوری   عـلوم   فـرهنگستان   و   خاورمیانه  مـلل  آذربایجان، 
 زاده.  اوغلی عـلی اهـتمام  و سعی نزدیک،

  سـلاطین   احوال  در  الحضره وصاف   تاریخ  ،(1338)  ،شیرازی  عبداللهابن اللهفضل  الحضره،وصاف  -
 .رشـدیه افـست :  تـهران مـغول،

  مصطفی  و  روشن  محمد  کوشش  به   التواریخ،  جامع  (،1373)  همدانی، رشیدالدین فضل الله -
 البرز.  تهران،  موسوی،

  تصحیح   و  اهتمام   و   سعی  به   غازانی،   مبارک   تاریخ  ،(1388)  اللّه، فضلرشیدالدین   همدانی،  -
 .پرسـش: دانآبـا کارلیان،
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Abstract 
The issue of succession in the Ilkhanate era, under the influence of the 
authority and the influence of the Mongol military rulers and 
aristocracy, became a socio-political crisis. Reflection on the influence 
of the Mongol rulers on the issue of succession and the process of 
turning it into a socio-political crisis show that the increasing role of the 
Mongol military rulers in the issue of succession is a result of the socio-
political and economic-military realities of this period. Accordingly, the 
greater our distance from the founding of the Ilkhans to their Muslim 
period, the smaller the role of the Mongol emirs and aristocracy in the 
issue of succession, and instead the role of the Iranian bureaucracy in 
the succession crisis increases. This study thus aimed to investigate and 
explain the same pattern and the various components involved in its 
formation and continuation. The hypothesis of this research is that from 
the establishment of the patriarchal government until the coming to 
power of Ghazan, military commanders played an important and 
irreplaceable role in the issue of succession. However, with the coming 
to power of Ghazan, the conversion of the Ilkhans to Islam, and the rise 
to power of the Iranian bureaucrats, the role of military commanders in 
the issue of succession diminished. The results of this study also show 
that the influence of the Mongol princes in turning the issue of 
succession into a crisis depended on complex and multiple factors, and 
with the change in the type of Mongol politics and government in Iran, 
the pattern of military princes' involvement in the issue of succession 
also changed. 
Keywords: Ilkhans, the issue of succession, military commanders, 
Iranian bureaucrats, Mongol. 
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