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   The constructive role of war in the life of human societies has led 

historical studies to provide multiple explanations of this social 

phenomenon. If we accept that this confusion and multiplicity of 

explanations is the result of historians' different epistemological 

perspectives, then recognizing the paradigmatic foundations of 

explanatory models will be the way to overcome this confusion. Based 

on this, the article seeks to explore the criteria determining the correct 

application of explanatory models in historical studies of war. If we 

assume that the social ontology of historians has methodological 

implications that are more compatible with an explanation model, then 

the problem of the article can be answered by formulating three 

paradigms of explanation in the historical studies of war. Based on the 

understanding paradigm, the application of the understanding model of 

explanation implies accepting the atomistic answer to the problem of 

agency and structure and denying the determining role of social 

structures in the occurrence of wars. In the deductive-nomological 

paradigm, the application of the covering law model of explanation will 

be correct only if the claim of holistic ontology on the determining role 

of social structures and culture is taken for granted. In the narrative 

paradigm, in order to explain wars as social phenomena, one must 

consider the agency and structure as overlapping dualities, with 

reference to structuration, and plot the narrative by taking into accout 

the two-way effect of social situations and the response of historical 

agents to the situation. 
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  اختمندگرایی

  ی اجتماع  دهی پد  نی از ا  یمتکثر  یهانییرا به ارائه تب  یخیمطالعات تار  ،یجوامع انسان  اتیجنگ در ح  ینقش برسازنده    
متفاوت مورخان است، در آن   یمعرفت  یاندازها چشم  ندیبرآ  هان ییو کثرت تب  یآشفتگ  نیکه ا  می ری سوق داده است. اگر بپذ

مهم پژوهش حاضر   ن ی نظر بدخواهد بود. با عطف  یآشفتگ  نیراه غلبه بر ا  ن،ییتب  یها مدل  ی  میپارادا   یمبان  یصورت بازشناس
  ن ییتع  یار یجنگ بر اساس چه مع  خیدر مطالعات تار  ینییتب  یهامدل   حیست صحپرسش برآمد که کارب   نی در صدد پاسخ بد

  یسازگار  ینییمدل تب  کیبا    هاست ک  یاشناسانهمورخان واجد الزامات روش   یاجتماع  یشناس ی که هست  می ر ی.  اگر بپذشود یم 
جنگ پاسخ داد:   یخیدر مطالعات تار  ینییتب  میسه پارادا   یبندمسأله مقاله را با صورت   توانیدارد، در آن صورت م   یشتر یب

و ساختار و انکار   تیبه مسأله عامل  یستیپاسخ اتم  رش ی مستلزم  پذ  نییتب  ی  کاربست مدل تفهم  ،یتفهم  میبر اساس پارادا 
 نییتب  ریکاربست مدل قانون فراگ  ،یشناختن قانو  یاسیق  میدر وقوع جنگ است. در پارادا   یاجتماع  یهاکل   بخشن ی  نقش تع

ک  حیصح  یط یتنها در شرا و فرهنگ   یاجتماع  یساختارها  بخشن ی  بر نقش تع  انهیگراکل   یشناسیهست  دیخواهد بود که تأ
 تیعامل  ،ییجنگ مستلزم آن است که با استناد به ساختمندگرا  یتماعاج  دهی پد  نییتب   زین  ییروا  میمسلم انگاشته شود. در پارادا 

و پاسخ عاملان   یاجتماع  یهاتیموقع  هیدوسو  ریرا با لحاظ کردن تأث  تینموده و روا  یمتداخل تلق  یتیو ساختار را  ثنو
 . میینما یاندازطرح تیبه موقع یخیتار

  1402/ 03/ 16 : افتی در خی تار

 1402/ 07/ 09: رشی پذ خی تار

 مقاله علمي پژوهشي

 مقدمه
های کلاسیک و مدرن ای که در زندگی انسان دارد، پژوهشجنگ تحولی مهم در جامعه انسانی است و با عنایت به نقش برسازنده

  هاینگاری به روایت جنگاند؛ چنانکه هرودوت در سرآغاز تاریخمنزله یک پدیده اجتماعی تأثیرگذار بررسی کردهتاریخی جنگ را به
جنگ چرایی  از  جذاب  روایتی  توسیدید  یا  و  پرداخت  یونان  و  به  ایران  جنگ  مقوله  اهمیت  این  نمود.  ترسیم  اسپارت  و  آتن  های 

نمیتاریخ  منحصر  باستان  یونان  تاریخنگاری  بلکه  ویژه شود،  اهتمام  نیز  جدید  و  میانه  قرون  پدیدهنگاران  به  جنگ ای  اجتماعی  ی 
ها معطوف بوده است. این تمرکز آثار تاریخی جوامع شرقی و غربی به بازنمایی جنگ جوامع و ملتی  داشتند. چنانکه بخش عمده

ها در جوامع انسانی دارد. ای است که روایت جنگهای تاریخی به بازنمایی پدیده جنگ برآیند نقش بازتابندهمیزان از توجه پژوهش 
جهان جوامع انسانی مصادیق  الملل و تنظیم زیستندی مناسبات بینبها، ارضای حس تفاخرطلبی جوامع، صورت یابی ملتهویت
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در  مطالعات تاریخ    1بدیلی به مقوله »تبیین« های تاریخی از پدیده اجتماعی جنگ است که اهمیت بیی روایتاین ماهیت بازتابنده
 جنگ داده است. 

کنند، بلکه تلاش دارند تا با تحلیل  ها بسنده نمیو گروه  های جوامعپژوهان صرفاً به توصیف جنگ نظر بدین مهم، تاریخبا عطف
این پدیده اجتماعی را برآورده سازند. بر این اساس است که    ها کارکردهای متصور برای بازنماییعلل، پیامدها و چرایی وقوع جنگ

گاه یا ناخو»تبیین« اهمیت بسیاری در مطالعات تاریخی جنگ یافته و مورخان به   گاه تبیینصورت خودآ هایی از رخداد جنگ ارائه  دآ
شود؛ ها منحصر نمیی تبیین کنند. البته باید خاطرنشان ساخت که اهمیت مقوله تبیین در مطالعات تاریخ جنگ به ماهیت بازتابندهمی 

اندازهای نظری خود  چشمتر، مورخان در تناسب با  بیانی دقیقها از پدیده جنگ نیز بر اهمیت آن افزوده است. به  بلکه تعارض تبیین
ها به مطالعات تاریخی  ها و تبییناند. این کثرت خوانشهای متنوعی از علل، انگیزه و پیامدهای یک جنگ واحد ارائه نموده خوانش 

های مطالعات تاریخی قابل مشاهده است. در این شرایط فیلسوفان انتقادی تاریخ پرسش شود، بلکه در تمامی حوزه جنگ منحصر نمی
ساز اند. پاسخ فیلسوفان و مورخان بدین پرسش زمینهای مهم تلقی نموده از ماهیت، ساختار و منطق تبیین در علوم تاریخی را مسأله

 های متعارض در مورد ساختار تبیین در مطالعات تاریخی شده است.  گیری نظریهشکل
ند که ساختار تبیین در تاریخ باید از الگوی علوم طبیعی پیروی گرایانه از وحدت علوم بر این باوروران مدافع تلقی اثباتاندیشه

سازی ساختار تبیین در تاریخ با منطق تبیین در  با رویکرد تجویزی بر یکسان  4و کارل همپل   3، ارنست ناگل2کند. چنانکه کارل پوپر 
شناختی را الگوی صحیح تبیین در تاریخ انگاشتند. برای نمونه همپل چنین استدلال کرد  علوم طبیعی تأکید نموده و مدل قیاسی قانون

نهند«  قوانین ابزار ضروری برای تحقیق تاریخی در اختیار ما می که »قوانین عام در تاریخ و علوم طبیعی کارکردهای مشابهی دارند. این  
تأکید می31:  1396)همپل،   ادعای خود  این  ایضاح  در  نیز درست در مقیاسی که در هر شاخه دیگر  (. همپل  تاریخ  کند که »در 

هایی تشکیل  هایی که خود مجموعه یههای عام مناسب، یا با نظرگیری از فرضیهگیرد و نه کمتر، فقط با بهره پژوهشی تجربی صورت می

 
شود. در تعریفی دیگر تبیین ارزیابی  ترین تعریف تبیین توضیح یک پدیده انگاشته می ( ارائه شده است. در ساده explanationتعاریف متعددی از تبیین ) 1

تجربی تبیین پاسخی است که به سؤالات چرادار داند. اما در علوم انسانی و  اخلاقی افعال انسانی است. تعریف سوم تبیین را توصیف چگونگی امور جهان می 
های انسانی و اجتماعی است. برای نمونه »چرا جنگ داخلی در آمریکا وقوع یافت؟«، شود و هدف از آن تشریح علت بروز وقایع طبیعی و پدیده داده می 

کند. پاسخ مورخان به سؤال  شناسی جنگ داخلی آمریکا رهنمون میشود که ما را به علتای از تبیین علی در نظر گرفته میسوالی است که پاسخ بدان گونه 
های عاملان تاریخی جنگ داخلی آمریکا و یا از طریق ارجاع به قوانین حاکم بر شرایط اجتماعی و اقتصادی، تفاوتی در ماهیت سؤال  مزبور از طریق انگیزه

نمی ایجاد  داخلیمورخان  جنگ  وقوع  چرایی  از  پرسش  اینجا  در  تبیین  کند.  آمریکا  )در  تبیینexplanandumخواه  سؤال  این  به  مورخان  پاسخ  و  گر ( 
(explanansنامیده می )  ،1380و استیس،    7-6:  1388؛ لیتل، 53-52:  1384شود. برای آشنایی با تعاریف ارائه شده از تبیین علمی بنگرید به: )روزنبرگ  :

15-33 .) 
کند: »من از نظریه وحدت گری باور خود به یکسانی ساختار علوم طبیعی و علوم تاریخی را چنین طرح میریخی( در کتاب فقر تاKarl Popperکارل پوپر)  2

ها حتی تا عرصه علوم تاریخی نیز  توان این وحدت روش را با بعضی از محدودیتام و معتقدم که میروش علمی و تطبیق آن با علوم نظری عادلانه دفاع کرده 
(. پوپر همچنین در کتاب  177:  1399دهد«)پوپر،  پوشی از تمایز اساسی بین علوم نظری و علوم تاریخی روی میرش بدون چشم گسترش داد. این گست

ورزند تصوری ی آن دسته از مورخین و فیلسوفان تاریخ که بر وجود شکاف میان تاریخ و علوم طبیعی تأکید می کند که »همهاستدلال می   اسطوره چارچوب 
وسیله اند و بهآمیختههای سنتی که سراپا خطای درهمکنیم. از تعصبها آغاز میست از علوم طبیعی دارند... در هر دو حوزه ما کار خود را از اسطوره عمیقاً نادر

کنیم. هایی را ابداع می ه ها و فرضیمنظور حل مسائل حدس   آوریم و بهای را پدید میرویم... ما با تصحیح خطاهای خود مسائل تازه نقادی از آنها پیش می 
 (. 273-275: 1379دهیم« )پوپر، های موقت که آنها را در معرض بحث نقادانه قرار مییعنی نظریه 

3 Ernest Nagel 
4 Carl Gustav Hempel 
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آید. واضح است که این نظریه در تعارض است با  اند، تبیین علمی به دست میمند با هم مرتبط شدههایی است که نظام شده از فرضیه
د، یعنی روش فهم  کنگیری از روشی که خصلتاً علوم اجتماعی را از علوم طبیعی جدا میای که معتقد است با بهره دیدگاه شناخته شده

 (.  43: 1396آید«)همپل، همدلانه، فهم حقیقی در تاریخ به دست می
ی منطق تبیین در تاریخ نپذیرفتند و استدلال نمودند که موضوع  منزلهشناختی را بهدر مقابل برخی اندیشمندان مدل قیاسی قانون

شناسانه مستلزم کاربست گونه و شکل  دارد؛ و این تفاوت هستیشناسانه بارزی با موضوع علوم طبیعی های هستیعلوم انسانی تفاوت 
شناسانه تأکید نمود.  ورانی است که بر این تفاوت بارز هستیاز مهمترین اندیشه  5متمایزی از تبیین در مطالعات تاریخی است. دیلتای 

های درونی خود نیم بر اساس ادراک وضعیتتواشوند. ما میهای اجتماعی از درون برای ما قابل فهم میدر تلقی دیلتای »وضعیت
های اجتماعی را تا حدودی در درون خود بازآفرینی کنیم. تصوراتی که ما از عالم تاریخی داریم با عشق و نفرت، لذت پرشور وضعیت

بیگانه است، طبیعت  گیرد. با این حال، طبیعت برای ما موجودی مرده است... طبعیت نسبت به ما  و با کل عواطف گوناگون ما جان می
از دیگر   7و کالینگوود  6(. هاینریش ریکرت161: 1394نسبت به ما امری صرفاً بیرونی است بدون هیچ گونه حیات درونی«)دیلتای، 

  8انگاشتند. طراحان این نظریه بودند که با استناد به ماهیت معناپرداز انسان، مدل تفهمی تبیین را الگوی صحیح تبیین در تاریخ می 
قانون  قیاسی  مدل  نه  که  گرفت  شکل  سومی  نظریه  میان  این  به در  را  تفهمی  مدل  نه  و  تاریخی شناختی  تبیین  ساختار  عنوان 

توان بدان عنوان روایت  فردی از تبیین است. شکلی که می کرد که مطالعات تاریخی واجد شکل منحصر به  پذیرفت و استدلال مینمی
هایمان از علوم طبیعی آنقدر ایم که در گزارشهایی وابستههایمان از جهان تاریخی به روش »ما در گزارش  9داد. به تعبیر هایدن وایت 

مان از آنها  های بازنمودهای رواییهای زبان کنایی هستند که هم برای توصیف ابژه ها همان تکنیکبه آنها وابسته نیستیم؛ و این روش 
های گوناگون که با گذر زمان های تاریخی را درباره دگرگونیا، راهکارهایی را که توسط آنها گزارشبریم و هم با استفاده از آنهبهره می

تنها به این سؤال پاسخ    ترتیب، مورخ با کاربست روایت نه(. بدین59:  1389سازیم«)وایت،  در این ابژه صورت گرفته است، برمی 
دهد که چرا اتفاق افتاد. مورخ این وظیفه را از طریق ترسیم ارتباط ذاتی یز پاسخ میدهد که چه چیز اتفاق افتاد، بلکه به این سؤال نمی 

(. دیوید 321-319:  1397دهد )ریکور،  اش انجام میرویداد نیازمند تبیین با سایر رویدادها و با سامان دادن آن در زمینه تاریخی
از دیگر اندیشمندانی بودند که بر تبیین چرایی وقوع    13آرتور دانتو  و   12، پل ریکور11، گالی، هایدن وایت، فرانک آنکر اسمیت 10کار 

 هایی همچون پیرنگ و طرح اندازی روایی تأکید داشتند.  رویدادهای تاریخی از طریق تکنیک

 
5 Wilhelm Dilthey 
6 Heinrich Rickert 
7 Robin George Collingwood 

سازد: »در طبیعت میان برون و درون یک حادثه تمایزی پدید  کالینگوود باور خود به تمایز مدل تبیین تاریخی از الگوی علوم طبیعی را چنین مدلل می  8
حادثه همچون یک جای تصور کردن  کوشد فکرشان را ردیابی کند... دانشمند به اند نه افعال عاملانی که دانشمند میآید. حوادث طبیعت حوادث صرف نمی

کند و آن را تحت ی آن را با حوادث دیگر ملاحظه می رود، رابطهفعل و تلاش در بازیابی فکر عامل آن با نفوذ از بیرون حادثه به درون آن به ورای حادثه می 
که فکر مبین آن است. کشف آن فکر پیشاپیش  دهد... برای تاریخ موضوعی که باید کشف شود حادثه صرف نیست، بلای عمومی یا قانون طبیعت قرار میقاعده 

ها را روشن کرد، فرآیند بیشتری برای پژوهش در مورد علل آنها وجود ندارد. وقتی که او بداند چه روی  به معنای فهم آن هم هست. بعد از آنکه مورخ واقعیت
 ( 272: 1389داند چرا روی داده است« )کالینگوود، داده است، در همان حال می 
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تبیینی زمینه پر واضح است که کاربست این مدل شود. های تاریخی متعارض از رخداد جنگ می گیری خوانشساز شکلهای 
تاریخ جنگ میاین کثرت خوانش  هرچند مطالعات  معرفتی  بر خزانه  ارزش  ها  از  آگاهی  با  اگر  بر عمل  داوریافزاید،  های حاکم 

اعتنایی مورخان مطالعات تاریخ جنگ به مبانی ها نخواهد داشت. در این میان بی ای جز تحریف تبیین مورخانه همراه نباشد، نتیجه
سازد.  ها را مشکل میهای معرفتی آنشناسانه نیز مزید بر علت شده و ارزیابی معرفتی فرآوردهروش شناسانه و  شناسانه، معرفتهستی
شناسانه به توصیف و تبیین پدیده شناسانه و معرفتپژوهان بدون کاربست مفروضات هستیاعتنایی به معنای آن نیست که تاریخ این بی 

شناسانه اساسا غیرممکن  شناسانه و معرفتهای هستیپنداشتکجا و رها از پیشپردازند؛ چرا که نگریستن از نا  اجتماعی جنگ می
انگارانه  های تبیینی خود ندارند و سهلاست.  بلکه بدین معنا است که مورخان مطالعات جنگ آگاهی چندانی از مبانی پارادایمی مدل 

 گذرند.  شان میبیینی های ت شناسانه با مدلشناسانه و معرفتاز کنار ناسازگاری مبانی هستی
شود،  شان در جوامع غربی مشاهده میپژوهان ایرانی بیش از همکارانخصوص در میان تاریخها، که بهبا عنایت به این ضعف

پرداخت که مدل  پرسش  این  به طرح  مؤلفه نگارنده  یا  معیار  اساس چه  بر  منطقاً  تاریخ جنگ  مطالعات  در  تبیینی  تعیین های  هایی 
تعبیر دیگر، برداشت هستیشود؟. بمی  پدیده ه  از  را متعین  شناسانه هر مورخ  از رخداد جنگ  او  تبیینی  های اجتماعی چگونه مدل 
های  کند، بلکه چگونگی کاربست مدلهای تبیین تاریخی رهنمون میتنها ما را به مبانی پارادایمی مدلسازد؟. پاسخ بدین پرسش نهمی 

شناسی  فرض نگارنده آن است که هستیآید، پیشآموزد. چنانکه از ظاهر سؤال بالا برمیرا نیز میشناسی پدیده جنگ تبیینی در علت
ای است که الگوی شناسانهی الزامات روش دهد، منطقاً در بر دارندهاجتماعی هر مورخ و پاسخی که به مسأله اصالت فرد یا جامعه می

ن می دهد واجد  ه بیان روشنتر، پاسخی که هر مورخ به مسأله عاملیت و ساختار میبخشد. بتبیین در مطالعات تاریخ جنگ را تعی 
 های تبیین تلائم بیشتری دارد.  ای است که با یکی از مدلالزامات روش شناسانه

رار های تبیین رخداد جنگ را مورد بحث و آزمون قشناسانه با مدلهای هستیبا عنایت به این ملاحظات، نگارنده سازگاری انگاره 
شناسی اتمیستی تشریح و سازگاری داده است. در این راستا، ابتدا ادبیات تحقیق بررسی شده است؛ سپس در بخش دوم مقاله هستی 

ی عاملیت و ساختار ایضاح و از از مسأله  14گرایانه شناسی کلآن با مدل تفهمی تبیین مستدل شده است. در بخش سوم تلقی هستی
شناسی ساختمندگرایانه  دفاع شده است. در بخش پایانی نیز سازگاری هستی 15شناختی تبیینقیاسی قانون سازگاری منطقی آن با مدل

ی تبیین، صرفاً به مطالعات تاریخ  جنگ اختصاص  های سه گانهبررسی شده است. پر واضح است که این پارادایم  16با مدل روایی تبیین
های تبیینی شوند. با این وجود در تشریح چگونگی کاربست این مدل ز به کار گرفته میهای مطالعات تاریخی نیندارد و در سایر حوزه 

 های ارائه شده در مطالعات تاریخ جنگ بسنده شده است. صرفاً به مصادیقی از تبیین 

 پیشینه تحقیق 
حوزه   آن  از  جنگ  تاریخ  مطالعات  نظری  مبانی  شد،  اشاره  این  از  پیش  محچنانکه  چندان  که  است  و  هایی  مورخان  توجه  ل 

توان از کمیت مقالات و کتب تألیف شده  شناسی مطالعات تاریخ جنگ را میتوجهی به روش پژوهشگران قرار نگرفته است. این کم
زبان فارسی در زمینه روش  شناسی مطالعات تاریخ جنگ بر  در این حوزه دریافت. نگارنده به تألیف یا ترجمه کتابی تخصصی به 

 
14  Holism  
15 The Deductive-Nomological Model of Explanation 
16 Narrative Explanation 
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غال است.  تمامی حوزه نخورده  و  داشته  تاریخ جنبه عام  نظری  مطالعات  در  ترجمه  و  تألیفی  آثار  بر ب  در  را  تاریخی  پژوهش  های 
شناسی  ی  روش های فصلنامه مطالعات تاریخ جنگ دو مقاله در زمینه گیرد. با این وجود، طی چند سال اخیر و در ضمن شماره می 

هایی از مباحث نظری تبیین در مطالعات تاریخ جنگ را پوشش هرچند جنبه  مطالعات تاریخی جنگ چاپ شده است. این دو مقاله
ی یک بسته منسجم پارادایمی  های تبیین در مطالعات تاریخ جنگ ندارند یا هدف آنها ارائهدهد، یا اعتنایی به مبانی نظری مدل می 

 نبوده است. 
جهانی دوم تا آغاز قرن بیست و یکم« است که توسط آقایان  نگاری جنگ؛ از جنگ  نخستین مقاله »طلوع تفرد و فرهنگ در تاریخ  

علی میرهاشمی و سیدعلی مزینانی به چاپ رسیده است. مؤلفان این مقاله تلاش دارند با بررسی سیر مطالعات تاریخی جنگ و  
رهیافت نفوذ  چگونگی  تاریخ تحلیل  جدید  وهای  مفروضات  از  تصویری  پژوهی،  تاریخ  از  حوزه  این  به  بر    نگاری  حاکم  مفاهیم 

های اجتماعی  نگاری علمی از رهیافتهای جدید را ترسیم نمایند. بر این اساس است که در ابتدا چگونگی تأثیرپذیری تاریخ رهیافت
تاریخ  میان  در  اجتماعی  کلان  تبیینی  الگوهای  پذیرش  می و  ترسیم  را  آوردهپژوهان  ادامه  در  و  پستنمایند؛  نقد  برای های  مدرن 

های مطالعات تاریخ جنگ را به دو دسته مورخان کلاسیک کنند. سپس در مهمترین بخش مقاله گفتماننگاری را بررسی میتاریخ 
نقش   پیشینی،  مفروضات  محور  پنج  در  را  گفتمان  دو  این  تشابه  و  تفاوت  وجوه  و  کرده  تقسیم  جنگ  نوگرای  مورخان  و  جنگ 

 نماید.  شناسی استنادات مقایسه میهای تبیینی، سازماندهی و گونهگذاری، نظام ارزش
رسند: نخست آن که مورخان کلاسیک جنگ به بازنمایی رویدادهای کلان و مورخان مؤلفان از مقایسه مزبور به چند نتیجه می

از  نوگرای جنگ به رویدادهای خرد تمایل دارند. بر اساس نتیجه دوم، مورخان کلاسیک و نوگرای تاریخ جنگ به یک اندازه متأثر  
تأثیر است. سومین نتیجه ها هستند و تفاوت آنگذاری در تحلیل پدیدههای ارزشنظام  از این  ها تنها در خودآگاهی مورخان نوگرا 

های ساختاری، روایی و آماری در مطالعات تاریخ جنگ است.  مؤلفان آشکارسازی موضع مورخان کلاسیک و نوگرا نسبت به تبیین
محور  محور و مقوله    محور، رویداد  های سؤالهای ساماندهی مطالعات تاریخی جنگ به رهیافتریح شیوه چهارمین نتیجه ناظر بر تش

است. در پایان نیز گرایش مورخان کلاسیک جنگ به اسناد رسمی و تمایل مورخان نوگرای جنگ به استناد دهی به اقوال شفاهی و 
 شود. گفتمان تشریح می عنوان وجه دیگری از تمایز این دومنابع غیر رسمی به

بر این توضیحات  از  تمایز رهیافتمیچنانکه  بر ترسیم وجوه شباهت و  بیشتر  تمرکز مقاله  با  آید،  تاریخ جنگ  ها در مطالعات 
شود و اعتنایی به ارائه های مطالعات تاریخ جنگ ارائه می نگاری از رهیافتای تاریخ رویکرد تشریحی و توصیفی است. در واقع گونه 

شود. در حالی که نگارنده این سطور تمرکز خود را صرفاً بر یک بسته منسجم پارادایمی در تحلیل پدیده اجتماعی جنگ دیده نمی
مبانی هستی  مقوله میان  ارتباطی منطقی  تا  آن است  بر  و  تاریخ جنگ معطوف کرده است  تبیین در مطالعات  شناسانه و معرفت  ی 

با مدل بدین ی  گانههای سهشناسانه  و  برقرار کند؛  تاریخی  در مطالعات  در  بندیترتیب صورت تبیین  تبیین  پارادایم  از سه  نظری  ای 
 مطالعات تاریخ جنگ و چگونگی کاربست آن ارائه نماید. 

شناختی در تبیین جنگ« در فصلنامه مطالعات  اما مقاله دوم اثری از آقای سیروس احمدی است که تحت عنوان »رویکرد جامعه
مثابه یک پدیده اجتماعی انگاشته شده   عنوان یک رویداد تاریخی، بلکه بهجنگ به چاپ رسیده است. در این مقاله جنگ نه به تاریخ

ی قوت  مدت است. این برداشت مؤلف از ماهیت جنگ نقطهکه همچون هر پدیده اجتماعی واجد علل و پیامدهای اجتماعی بلند  
منظور پاسخ بدین شناختی جنگ پرداخته و به  جنگ است که به طرح پرسش از علل جامعه  آن است. مؤلف با این تلقی از ماهیت

 بندی کرده است.  شناسان را ترکیب و در قالب سه نظریه دستههای جامعهپرسش آموزه 
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هابز آشفته و  ها همچون وضعیت طبیعی عنوان نخستین نظریه »نظام روابط بین الملل« است که با استناد بدان روابط میان دولت
کند برای تأمین امنیت و تضمین حیات الملل را وادار میهای حاضر در صحنه بینشود. آشفتگی مزبور، دولتنابسامان انگاشته می

ها و وقوع جنگ  سیاسی خود به تقویت قدرت نظامی بپردازند. این تلاش برای تقویت نظام و تأمین امنیت عامل کشمکش میان دولت
نامد. در این بخش تأثیر  دموکراسی« می  -است. مؤلف دومین نظریه در تبیین علل وقوع جنگ را » نظریه سرمایه داریانگاشته شده  

ابتدا دیدگاه کسانی که نظام سرمایهمناسبات نظام سرمایه داری را عامل صلح  داری بر وقوع جنگ بررسی شده است. در این راستا 
دار بر سر  های سرمایهداران و کارگران و دولتمارکسیستی که جنگ را برآیند نزاع میان سرمایهکند؛ و سپس  تلقی دانند، بررسی میمی 

گیری است. بر اساس  ی تصمیمدهد. سومین تبیین مؤلف از علل وقوع جنگ نظریهانگارند، شرح میمنابع خام و بازارهای فروش می
خصوص در محاسبات عقلانی و تلاش هیئت حاکمه برای جلب مصالح  این نظریه علل وقوع جنگ را بایست در سطوح خرد جامعه به

 و دفع ضرر جستجو کرد. 
تر،  های درجه اول است. به بیان دقیقشود، مسأله آقای سیروس احمدی از سنخ پرسشچنانکه از توضیحات بالا استنباط می 

به   پمؤلف  انسانی است و در راستای  بازشناسی علل وقوع جنگ در جوامع  ارائه شده در اسخ بدین پرسش، مدلدنبال  های نظری 
های درجه دوم است و نگارنده قصدی  رو از سنخ پرسشی مقاله پیش نماید. این در حالی است که مسألهشناسی را معرفی میجامعه

شناسی  انه میان هستیشناسبرای ارائه یک مدل یا نظریه جهت تبیین پدیده جنگ ندارد. بلکه در پی آن است که با برقراری پیوند روش 
ترتیب های اجتماعی و ساختارهای تبیین، چگونگی کاربست صحیح تبیین در مطالعات تاریخی جنگ را تحلیل نموده و بدینپدیده 

 های تبیینی در مطالعات تاریخی جنگ رهنمون شود.ل به مبانی پارادایمی مد

یخی   جنگ مبانی پارادایمی مدل تفهمی تبیین در مطالعات تار
رویدادها   وقوع  چرایی  از  پرده  آن  کاربست  با  مورخان  که  است  تاریخی  مطالعات  در  تبیین  ساختارهای  از  یکی  تفهمی  مدل 

برد. با این وجود شناسی پدیده جنگ به کار میها این مدل را برای علتگیرند. مطالعات تاریخ جنگ نیز همچون سایر حوزه برمی
اعتنا هستند. نگارنده بر این باور است شناسانه خود با این مدل بی سازگاری یا عدم سازگاری مبانی هستیبسیاری از مورخان نسبت به  

های اجتماعی واجد الزامات  شناسیشناسی اجتماعی با مدل تفهمی سازگار نیست. زیرا هر یک از هستیهای هستیی  گونهکه همه
های اجتماعی بیشترین  تبیین همخوانی دارد. در این میان برداشت  اتمیستی از پدیدههای  ای است که صرفا با یکی از مدل شناسانهروش 

شناسی اتمیستی به منزله مبانی پارادایمی مدل تفهمی تشریح  و  تلائم را با مدل تفهمی دارد. با عطف نظر بدین مهم است که هستی
 ی می شود.شناسی بررسسپس کاربست مدل تفهمی با استناد به الزامات این هستی

شود که نیازها،  ها موجودیتی مستقل از روابطشان با دیگران هستند و بر این نکته تاکید می شناسی اتمیستی انسانبر اساس هستی
گروه انگیزه  تاثیرگذاری  از  رها  انسان  استعدادهای  و  می ها  تلقی  این  به  استناد  با  آید.  می  وجود  به  اجتماعی  که های  گفت  توان 
دهد تقلیل داده و هویت مستقلی برای جامعه به عنوان یک کل  تمیستی جامعه را به فعالیت افرادی که آن را تشکیل میشناسی اهستی

ها جامعه و فرهنگ را نه یک پدیده فرافردی و برون فردی بلکه  (. به بیان دقیقتر، اتمیست312:  1388اجتماعی قائل نیست )لیتل،  
- 68: 1383دهند )فی، د و از میان دوگانه عاملیت و ساختار اصالت را به عاملیت و فرد می انگارن صرفا حاصل جمع اجزای خود می 

گیری هویت او ندارد،  ( طبیعتا اگر انسان را موجودیتی سخت و یکپارچه انگاریم که فرهنگ و ساختار اجتماعی تاثیری در شکل66



 62  عید مو وی  یانی 
 

 1شماره  7دوره  /1402سال  / جنگ یخیمطالعات تار

کنند که فقط خود های منحصر به فرد از اگاهی را تجربه میریخی حالتشویم  که کارگزاران و عاملان تاآنگاه به این نتیجه رهنمون می
ها و دلایل آنها  ها و افعال عاملان تاریخی مسستلزم بازشناسی نیات، انگیزه بدان دسترسی مستقیم دارند. در این شرایط تبیین کنش

)گارتنر،   ارزش323:  1372است  باورها،  تاریخی  عاملان  که  بپذیریم  اگر  زیرا  نقش  (.  از  مستقل  را  خود  خواسته  و  عواطف  ها، 
ای همچون ساختارهای اجتماعی، تضاد طبقاتی،  گرایانهتوان با استناد به مقولات کلآوردند، دیگر نمیبخش جامعه به دست میتعین

از رفتارهایشان را    های ملی و فرهنگ رویدادهای تاریخی را تبیین کرد. بلکه بایست انگیزه و اهداف یکایک عاملان تاریخیرقابت
 (. 87-89: 1386شناسایی نمود.)تریگ، 

شود. در مدل  کند که بدان »مدل تفهمی« اطلاق میهای اجتماعی ما را به الگو و شکلی از تبیین رهنمون می ترتیب انکار کلبدین
ود که بر خلاف طبیعت که صرفا  شود و چنین استدلال می شتفهمی میان پدیده های تاریخی و پدیده های طبیعی تمایزی برقرار می

ها دارای کنش و رفتار معنادار هستند. لذا رسالت مورخ درک معنای رفتار عاملان تاریخی  رفتارهایی از خود بروز می دهد، انسان
ت و انسان کند که ما از طبیعاست. در این استدلال میان رفتار و کنش تمایزی ایجاد شده که بر اساس آن رفتار بر هر چیزی دلالت می 

تریب اگر انسان را  گیرد. بدینها، دلایل و تاملات صورت میبینیم. در حالی که کنش رفتار مبتنی بر فهم است که با تکیه بر انگیزه می 
ها و دلایل  شناسی رویدادهای تاریخی بایست پرده از انگیزه هنگام علتموضوع محوری دانش تاریخی تعریف کنیم، در آن صورت به 

 ( 54-55: 1363ملان تاریخی برگرفت. )والش، کنش عا
تبیین  رویدادهای  تاریخی اجزای کنش را از هم متمایز می مدل تفهمی به  کند. جزء نخست  منظور دقت بخشیدن به این روش  

داوم مناسبات  تواند تلاش برای ایجاد تغییر در محیط و یا اقدامی برای تکنش نیت و هدف عامل تاریخی از رفتارش است. این نیت می
ای است  وضع موجود باشد. جز دوم کنش ارزیابی عامل تاریخی از اوضاع و احوال محیط طبیعی و انسانی است. جز سوم کنش شیوه 

ای که عامل تاریخی برای تحقق اهدافش به کار  برد. باید توجه داشت که شیوه که عامل تاریخی برای تحقق اهداف و نیاتش به کار می
شود. چهارمین جز کنش انگیزه عامل تاریخی از افعالش  اسب با ارزیابی او از محیط طبیعی و انسانی پیرامونش برگزیده میبرد در تنمی 

تاریخی دارای مجموعه  بیان روشنتر هر عامل  به  از عواطف، احساسات، ارزشاست.  بهای  باورهایی است که  ی عاملی  منزلهها و 
کند. لذا تبیین همه جانبه کنش مستلزم آن است که به شرح اهداف و نیات عامل نقش می  انگیزشی در انتخاب اهداف کنش ایفای

های بنیادین او را بکاویم. در نهایت پنجمین جز کنش بافتار تاریخی یا کل محیط اجتماعی و فرهنگی  تاریخی اکتفا نکنیم، بلکه انگیزه 
(. از میان اجزای کنش بافتار اهمیت بسیاری دارد.  290-291:  1387، و طبیعی است که عامل تاریخی را فرا گرفته است. )استنفورد

زیرا بر این معنا دلالت دارد که ممکن است ارزیابی عامل تاریخی از محیط اجتماعی و فرهنگی با وضعیت واقعی محیط اجتماعی و 
دهد. به بیان  ناخواسته کنش را توضیح میفرهنگی تطابقی نداشته باشد. با استناد به این تمایز ظریف مدل تفهمی تبیین پیامدهای  

روشنتر، مورخ در مواجهه با این پرسش که چرا اهداف عامل تاریخی از کنش محقق نشده و رویدادهای تاریخی مسیری مخالف 
افتار  دهد: پیامدهای ناخواسته کنش برآیند اشتباه عامل تاریخی در ارزیابی ماهیت واقعی بخواست او پیموده است چنین پاسخ می

 (. 212-211:  1390تاریخی است )کالینگوود، 
شایسته است با ارائه یکی از مصادیق تبیین تفهمی چگونگی کاربست این مدل در مطالعات تاریخ جنگ را بررسی نماییم. در این 

یان در جنگ جهانی دوم  راستا تبیین گلدهاگن از علل کشتار یهودیان در جنگ جهانی اول برگزیده شده است. تبیین علل قتل عام یهود
پژوهان غربی به همراه داشته است. گلدهاگن یکی از مورخانی است که  ای است که تفاسیر تاریخی متنوعی را در میان تاریخ مساله

  هنگام تبیین این رویداد آن است که عاملان تاریخی مستقل از ساختارها فرض گلدهاگن بهاقدام به تبیین این رویداد کرده است. پیش
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ای  گرایانهیابند. لذا در تبیین کشتار یهودیان از ارجاع به مفاهیم کلو نیروهای اجتماعی قدرت و انگیزه لازم برای تحقق کنش را می
همچون اطاعت کورکورانه، فشار گروهی و یا ناآگاهی جمعی پرهیز نموده و ضمن ترسیم  اجزای  کنش  عاملان  تاریخی  این رویداد،  

 نماید.  یلی ارائه می تبیین تفهمی بد
یهود به  اشاره  با  را  یهودیان  عام   قتل   کنش   بر  حاکم  تاریخی   بافتار   لایهگلدهاگن  سیاستستیری  اجتماعی،  مختلف  های  های 

ه کند کنماید. او با استناد به وضعیت تاریخی آلمان استدلال مییهودستیزانه هیتلر و نفرت عمومی مردم آلمان از یهودیان ترسیم می 
هدف و انگیزه کشتار یهودیان اطاعت کورکورانه یا ترس مردم از تنبیه نبود. چراکه اکثر کسانی که مامور قتل یهودیان بودند در معرض  

پرستی بود. شیوه مردم آلمان برای تحقق این هدف  ها تنفر شخصی از یهودیان و میل به میهنتنبیه نبودند. لذا هدف و انگیزه حقیقی آن 
برای تسکین احساسات ضد  حساسات ضدیهودی کشتار دسته جمعی بود. او در پاسخ به این پرسش که چرا آلمانیو تسکین ا ها 

عام کردند نیز به ارزیابی رهبران نازیسم از وضعیت جنگ جهانی دوم استناد کرد. طبیعتا این امکان متصور بود که  یهودی اقدام به قتل
ها استفاده گردد و یا حتی از آلمان اخراج شوند. اما ارزیابی رهبران نازیسم  نیروی کار در کارخانهعنوان سربازان جنگی و  از یهودیان به

داد. زیرا بر اساس این ارزیابی با حمله هیتلر به روسیه و  های بدیل را دشوار جلوه میاز وضعیت تاریخی آلمان انتخاب این شیوه 
ت حاکمیت نازیسم قرار گرفته بود. در این شرایط اخراج یهودیان از آلمان یا  گسترش مناطق تحت سلطه آلمان یهودیان بیشتری تح 

عنوان شیوه عقلانی برگزیده شد )مکالا،  های عملی بسیاری داشت. لذا کشتار یهودیان به محصور کردن آنها در نقطه معینی دشواری
1387 :135-131.) 

شناسانه خاص خود را نیز دارد. نخستین چالش  های معرفتتی چالشالبته کاربست مدل تفهمی با استناد به هستی شناسی اتمیس
کند. اگر  هویت عاملان تاریخی بریده از دیگران تلقی شود، در آن های عاملان تاریخی جنگ بروز پیدا میبه هنگام بازشناسی انگیزه 

نخواهد داشت.  چراکه محدودیت حاکم    های عاملان تاریخی جنگ را صورت مورخ امکان احزار صدق تبیین تفهمی خود از انگیزه 
تواند با استناد  دهد. مورخ صرفا میبر منابع معرفتی مورخان اجازه دسترسی به حالات منحصر به فرد آگاهی عاملان تاریخی را نمی

ی عاملان تاریخی هاهای بیرونی رفتار تبیین خود از علل وقوع جنگ را موجه سازد و هیچ دسترسی مستقیم به نیات و انگیزه به جلوه 
های بزرگی همچون جنگ جهانی دوم هستند که عاملان  از سوی دیگر باید توجه داشت که مورخان گاهی درصدد تبیین جنگ  17ندارد. 

ای های یکایک عاملان تاریخی وظیفهها با استناد به انگیزه کنند. لذا تحلیل چرایی وقوع این جنگتاریخی بسیاری در آن ایفای نقش می
 های بزرگ را داشته باشد. جانبه از جنگرسد مدل تفهمی امکان ارائه یک تبیین همهار دشوار است. در این شرایط به نظر نمیبسی

یخ جنگ   مبانی پارادایمی مدل قیا ی قانون شناختی تبیین در مطالعات تار
پارادایمی مدل  پس از تشریح مبانی نظری مدل تفهمی تبیین در مطالعات تاریخ جنگ، زمان آن فرارسید از مبانی  ه است پرده 

شناسی  اجتماعی  شناختی بیشترین سازگاری را با الزامات هستیشناختی تبیین برگیریم. در تلقی نگارنده مدل قیاسی قانون قیاسی قانون 
شناسی اتمیستی منحصرا با  یوران علوم انسانی در خصوص اینکه آیا هستگرایانه دارد. البته باید این نکته را یادآور شد که اندیشهکل

شناختی سازگاری دارد اتفاق نظر ندارند.بلکه برخی کاربست  گرایانه صرفا با مدل قیاسی قانونشناسی کلمدل تفهمی تبیین و هستی

 
شناسی تحت عنوان مساله اذهان دیگر مورد بررسی قرار گرفته است فاعل شناسا در پی بردن به معانی ذهنی کارگزاران انسانی در معرفت  این محدودیت  17

 (  19: 1389)نیگل، 
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اشت نگارنده  دانند. با این وجود برد پذیر میشناسی اجتماعی امکانشناختی را با استناد به هر دو هستیهای تفهمی و قیاسی قانونمدل 
که هستی است  پدیدهآن  از  گرایانه  قانون شناسی کل  قیاسی  مدل  در  که  است  الزاماتی  واجد  اجتماعی  برآورده  های  بیشتر  شناختی 

 های اجتماعی این ادعا را مستدل سازیم.گرایان از ماهیت پدیدهشود. شایسته است با تشریح برداشت کلمی 
نماید که جامعه و  انسان به منزله موجودی مستقل و خودفرمان را رد کرده و استدلال می   گرایی برداشت اتمیستی از ماهیتکل 

گرایان انسان نه در خلا، بلکه  دهد. به باور کلفردی به رفتار عاملان تاریخی شکل میهای فرافردی و برونعنوان موجودیت فرهنگ به
متولد می  ارزشدر جامعه  از طریق هنجارها،  و جامعه  نقشه شود  و  اجتماعی  رفتار  الگوهای  قالبا،  و  کنترل  را  او  رفتار  ریزی ها 

پذیری ها نیست، بلکه نوعی اکتساب اجتماعی است که طی فرآیند فرهنگکند. برای نمونه زبان عاملان تاریخی میراث فردی آن می 
ها در جامعه و رفا تابعی از جایگاه آن توان گفت که خصائص و اوصاف عاملان تاریخی صترتیب می کنند. بدیناز جامعه کسب می 

گرایی با عنایت به این ملاحظات از میان دوگانه اصالت فرد و جامعه یا ساختار و  برآیند تاثیر نیروهای اجتماعی و فرهنگی است. کل
:  1383د )فی،  شوهای اجتماعی میدهد و منکر هویت فردی مستقل از کلعاملیت اصالت را به جامعه و ساختارهای اجتماعی می

93-95 .) 
های ذهنی و  توان هدف و انگیزه را حالتهای اجتماعی را بپذیرم، دیگر نمیگرایانه از ماهیت پدیده بدین ترتیب اگر برداشت کل

های ذهنی  اجتماعی تلقی کرد که از رهگذر اموری همچون ها را حالتخصوصی عاملان تاریخی در نظر گرفت. بلکه بایست آن
طور کلی هویت عاملان  (. به همین ترتیب اگر هدف، انگیزه و به80:  1383ها، نهادها و قوانین به وجود آمده است. )فی،  قش قواعد، ن

توان در تبیین پدیده اجتماعی جنگ صرفا به هدف و  تاریخی را کارکردی از موقعیت و پایگاه اجتماعی آنها در نظر بگیریم، دیگر نمی 
ده کرد. بلکه بایست به این نکته توجه داشت که عاملان  تاریخی  رخداد  جنگ صرفا حاملان  منفعل  جامعه  انگیزه عاملان تاریخی بسن

ی  نژاد، فرهنگ، جامعه، ساختار اجتماعی، اقتصاد و روح زمانه است که هویت و متعاقبا  گرایانهو فرهنگ خود بوده و مقولات کل
گرایانه چگونه با  شناسی اجتماعی کل(. اکنون پرسش مهم آن است که هستی322-323:    1379بخشد)لوید،ها را تعین میکنش آن

 شناختی تبیین سازگاری و تلائم دارد؟  مدل قیاسی قانون 
شناختی یافت. همپل در مقاله تاثیرگذار »کارکرد  توان در اظهارات کارل همپل مبدع مدل قیاسی قانونپاسخ بدین پرسش را می

کند که »توصیف و تبیین در هر شاخه از علوم تجربی همیشه رخ دادن رویدادی از نوع خاص در استدلال می قوانین عام در تاریخ«  
توانند زمان و مکانی خاص است...در این مورد میان تاریخ و علوم طبیعی تفاوتی وجود ندارد. هر دو فقط به شکل بیان مفاهیم عام می

ترتیب تاریخ همچون علوم تجربی تنها با تکیه بر مفاهیم کلی  ( بدین34:  1396ل،  شان ارائه دهند« )همپبیانی از موضوع بررسی
تواند گزارشی از موضوع خود ارائه نماید. زیرا موضوع توصیف و تبیین در هر شاخه از علوم تجربی همیشه نوع خاصی از یک می 

(. لذا اگر  333:  1386ان ایفا نمی کند )استنفورد،  شرویداد در زمان و مکان خاص است و این منحصر به فرد بودن نقشی در تبیین 
های  برداشت همپل از ماهیت تبیین را بپذیریم، در آن صورت برای تشریح چرایی »رویداد در انتظار تبیین« باید نشان دهیم که از نظم

ظار تبیین« ما باشد، باید نشان  تری در طبیعت و اجتماع ناشی شده است. برای نمونه اگر پدیده اجتماعی جنگ »رویداد در انتعمیق
داد که جنگ یک پدیده اتفاقی نیست، بلکه در پرتو قوانین بنیادین جامعه انسانی امری محتمل بوده است. در اینجاست که سازگاری  

گر ع را تبیینها و قوانین حاکم بر طبیعت و اجتماشناختی آشکار می شود. زیرا هر دو نظمگرایانه و مدل قیاسی قانونشناسی کلهستی
 انگارند.  عاملان تاریخی می   رویدادهای تاریخی و کنش

شناختی برای تبیین پدیده اجتماعی جنگ است. سازوکار این مدل  تنها نکته مبهم در این میان ساختار و سازوکار مدل قیاسی قانون 



یخی جنگ  پارادایم 65 های تبیین در مطالعات تار  

 

 1شماره /7دوره  /1402سال  /جنگ یخیمطالعات تار

 

خواه(، تحت رویداد در انتظار تبیین)تبیین   بندی یک استدلال قیاسی است. در این  استدلال قیاسیبرای تبیین رخداد جنگ صورت 
تبیین قیاسی حداقل از دو مقدمه و یک نتیجه گیرد. بهگر( قرار می شمول)تبیینپوشش یک قانون عام یا فرضیه جهان بیانی روشنتر، 

شرایط حدی است  شود. مقدمه نخست ناظر بر قوانین عام حاکم بر زندگی انسان است. مقدمه دوم یک گزاره شخصیه و  تشکیل می
شود که همان  ای استخراخ میکند. سپس از این دو مقدمه نتیجهکه بر وضعیت تاریخی همزمان با رویداد نیازمند تبیین دلالت می 

(. باید توجه داشت که صحت این استدلال قیاسی مستلزم رعایت شروطی است. نخست آنکه  59: 1387»تبیین خواه« است )راین،  
از مقدمات  مقدمات استدلال صا به شکل منطقی  نتیجه  باشد و  باید معتبر  قیاسی  بر اساس شرط دوم ساختار استدلال  باشد.  دق 

جهان فرضیه  یک  حداقل  قیاسی  تبیین  در  باید  شرط سوم  اساس  بر  رفته  استنتاج شود.  کار  به  محدود  دارای شمول  قانون  یا  شمول 
شناختی  های جنگ جهانی اول، سازوکار مدل قیاسی قانون نمونه از تبیین ( شایسته است با ارائه یک  200:  1398باشد)موسوی سیانی، 

 برای تبیین پدیده اجتماعی جنگ را توضیح دهیم.
L1 ……Ln→ قوانین  
C1.. .. .. Cn→شرایط اولیه  
¬¬¬___________________ 
E1……En→رویداد در انتظار تبیین 

های متنوعی در دیک به یک سده محل بحث مورخان بوده و تبیین جنگ جهانی اول یکی از رویدادهای مهم تاریخی است که نز
شناسی اجتماعی کل گرایانه را بپذیریم، در آن صورت بهترین ساختار تبیینی از این باب چرایی وقوع آن ارائه شده است. اگر هستی

ای  شناسانهایانه واجد الزامات روش گرشناسی کلشناختی خواهد بود. زیرا چنانکه پیشتر مستدل شد، هستیجنگ مدل قیاسی قانون 
توان یک استدلال قیاسی تشکیل داد که مقدمه نخست آن  ترتیب می شناختی سازگاری بیشتری دارد. بدیناست که با مدل قیاسی قانون

های ملی ناظر بر یک قانون عام یا فرضیه جهان شمول در خصوص پدیده اجتماعی جنگ است. بر اساس این قانون عام، هرگاه رقابت
ها به مواد خام و بازارهای فروش شدت گیرد، در آن صورت یک جنگ  برای برتری سیاسی در سطح جهان افزایش یابد و نیاز دولت

بزرگ شکل خواهد گرفت. سپس در مقدمه دوم استدلال قیاسی یک گزاره شخصیه یا شرایط حدی قرار می گیرد که بر اساس آن در 
یابی به منابع خام و  المللی برای برتری سیاسی و دستس، آلمان و سایر کشورهای اروپایی یک رقابت بینآغاز قرن بیستم میان انگلی

  1914های شود که جنگ جهانی اول در حد فاصل سالبازار فروش شکل گرفته بود. با تکیه بر این دو مقدمه منطقا چنین استنتاج می
  18(.187-186: 8313افتاد)پومپا، ضرورتا باید اتفاق می 1918تا 

شناختی  نماید. نقطه ضعف مدل قیاسی قانون شناختی را روشن میکمی تامل در مثال بالا نقاط قوت و ضعف تبیین قیاسی قانون 
باشد و کمترین میزان از اختیار و عاملیت را برای عاملان تاریخی جنگ قائل است. از سوی  آن است که در ذات خود جبرگرایانه می

شود و این یک نقیصه بزرگ شناختی تاریخمندی و تغییر ساختارهای اجتماعی و فرهنگی چندان لحاظ نمیل قیاسی قانون دیگر در مد 
به جای فرضیه قوانین دارای شمول محدود  از  استفاده  نقیصه  این  البته جهت اصلاح  تبیینی است.  این مدل  شمول  های جهانبرای 

 
م اقتصادی و تلاش برای برتری ملی را  گرایی، امپریالیسای همچون گسترش ملگرایانه کاربست این مدل در تبیین جنگ جهانی اول و تاکید بر مقولات کل 18

(، تاریخ اروپا از 1390فرد). عباسعلی غفاری  203-182به بعد، صص    1815(، تاریخ اروپا از  1915های زیر مشاهده کرد: لیتل فیلد)توان در پژوهش می
 . 1109-1093 ( تمدن مغرب زمین، جلد دوم، ص1387و همچنین اشپیل فوگل ) 401-396آغاز تا پایان قرن بیستم، 
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تبیین نقطه قوت هم دارد. پژوهشگران مطالعات جنگ این امکان را دارند تا در صورت   شناختیشود. مدل قیاسی قانون پیشنهاد می
آگاهی از قوانین عام حاکم بر جامعه انسانی و ارزیابی صحیح از وضعیت تاریخی همزمان با رویداد در انتظار تبیین، پیشاپیش وقوع  

ط بسیار دشوار است، اما در صورت برآورده شدن این شروط  بینی کنند. هرچند تحقق تمام این شرای پدیده اجتماعی جنگ را پیش
 (. 35: 1375شناختی انگاشت. )وابنگارتن، منزله یکی از نقاط قوت مدل قیاسی قانونبینی را بهتوان پیش می 

یخ جنگ    مبانی پارادایمی مدل روایی تبیین در مطالعات تار
هایی از ماهیت انسان است. نگارنده بر این  تاریخی مبتنی بر برداشتهای تبیین در مطالعات  مدل روایی نیز همچون سایر مدل

های اجتماعی است.  ها از پدیده شناسیی  ساختمندگرایی بیش از سایر هستیشناسانهباور که سازگاری مدل روایی با الزامات روش 
شناسی ساختمندگرا به کار  تی را با استناد به هستیشناخهای تفهمی و قیاسی قانونتوان مدل البته این ادعا به معنای آن نیست که نمی

اند. بلکه  شناسی ساختمندگرا به کار گرفتهشناختی را با ارجاع به هستیبست؛ چنانکه برخی از مورخان مدل تفهمی و قیاسی و قانون 
نظور مدلل ساختن این ادعا نخست  مشناسی ساختمندگرا دارد. بهصرفا بدین معنا است که مدل روایی تبیین سازگاری بیشتری با هستی

هایی  نماییم و در پایان بر ویژگی شود. سپس توصیفی عام از ماهیت روایت ارائه می شناسی ساختمندگرا تشریح می های هستیمولفه 
 شود.  که به این سازگاری دلالت دارد تاکید می 

بندی شد.  گرایی و اتمیسم صورت های کلافراط و تفریطساختمندگرایی از سوی آنتونی گیدنز و با هدف رفع نواقص و پرهیز از  
انگارد و بر آن است که جامعه و فرد  ساختمندگرایی تاکید یک جانبه بر اصالت فرد و اصالت جامعه یا عاملیت و ساختار را  اشتباه می

شوند که توسط برخی  ن جهت ممکن میها از ای(. به تعبیر دیگر، کنش184-186:  1397تاثیر و تاثر علی دارند)مک رایلد و تیلور،  
های اجتماعی در یک تعامل  منزله مصادیق کلشوند و امکان تحقق می یابند. لذا ساختار اجتماعی و فرهنگ بهاز ساختارها تحدید می

م تقویت ساختارها  کنند که گاه در مقاهایی را تضمین میهای اجتماعی تحقق کنشترتیب کلدائمی با عاملان تاریخی قرار دارند. بدین
 (. 115: 1383نمایند)فی، هستند و گاهی نیز ساختارها را تضعیف می 

شود. بلکه از سوی  برای نمونه فرهنگ یک کل اجتماعی است که توسط عاملان تاریخی بدون کم و کاست درونی و اجرا نمی
گردد. درست است که فرهنگ و  گیرد. علت این امر به طبیعت پیروی از قواعد و هنجارها برمیها مورد تخصیص و تصرف قرار می آن 

آموزد، اما این قواعد در ذات خود واجد ابهام است. لذا اس کردن و رفتار کردن را به ما می جامعه قواعد سخن گفتن، فکر کردن، احس
کند و  ها مستلزم تفسیر شدن از سوی عاملان تاریخی است. در اینجا است که اختیار و آزادی عاملان تاریخی نمود پیدا می کاربرد آن

: 1383نمایند )فی،  ی تغییر در فرهنگ و ساختار اجتماعی را ایجاد میعد زمینه ها با مقاومت در برابر اجرای قواعد و یا تفسیر قواآن 
ها به اختیار مطلق و آگاهی منحصر به فرد  های اجتماعی است، اما باور اتمیست(. بر این اساس هرچند انسان خالق کل103-101

نمی صحیح  تاریخی  تحتعاملان  تاریخی  عاملان  زیرا  کلباشد.  اجتمتاثیر  قالبهای  میاعی  آنریزی  عاملیت  بر  و  ها  شوند 
گرایان در دفاع از اصالت جامعه و انکار عاملیت انسانی نیز صحیح نیست.  هایی وجود دارد. از سوی دیگر استدلال کلمحدودیت

م مدلی  (.پر واضح است که این برداشت مستلز 318-325:  1379های اجتماعی برآیند کنش عاملان تاریخی است )لوید،  زیرا کل
های اجتماعی در وقوع جنگ  بخش کلاز تبیین است که هم انگیزه های عاملان تاریخی جنگ را لحاظ کند و هم چشم بر نقش تعین

 نبندد. 
رسد مدل روایی تبیین بنا به ماهیت خود واجد این شرایط است. زیرا مدل روایی رفتار عاملان تاریخی جنگ را پاسخی  به نظر می 
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انگارد. به بیانی روشنتر، مدل روایی هرچند نسبت به نقش ساختار اجتماعی و فرهنگ در  ریخی و وضعیت جامعه میتا  به موقعیت
بیند. در اینجا  رفتار عاملان تاریخی جنگ حساس است، اما این تاثیرگذاری را از جنس تاثیر علی  رویداد  پیشین بر رویداد پسین نمی

گیرد. زیرا در مدل روایی پاسخ عامل تاریخی به وضعیت امور باعث تغییر از یک  میسم فاصله می گرایی و اتاست که مدل روایی از کل
شود که تا حد زیادی برآیند دلایل و انتخاب های عاملان تاریخی ای از رویدادها میموقعیت تاریخی به موقعیتی جدید و بروز سلسله

های اجتماعی بخش کلاریخی در افعالشان و به رسمیت شناختن نقش تعیناست. در واقع مدل روایی با لحاظ کردن دلایل عاملان ت
رسد که هم از  ترتیب مدل روایی به نوعی از فهم و تبیین می کند. بدینشناسی ساختمندگرا را برآورده میشناسانه هستیالزامات روش 

 (.166: 1389شود )لمون، ی دور می شناختی فاصله دارد و هم از عاملیت مطلق در مدل تفهمجزمیت مدل قیاسی قانون
گرایی را دارد، همچنان باید به این پرسش گرایی و ذره حتی اگر بپذیریم که مدل روایی توان لازم در پرهیز از افراط و تفریط کل

تبیین  پدیده  از عهده  با چه سازوکاری  داد که روایت  برپاسخ  پاسخ بدین پرسش مستلزم ترسیممی ی اجتماعی جنگ  ساختار    آید؟ 
کند. در این شکل از بازنمایی عاملان  ها و تجارب گروهی از عاملان تاریخی را بازنمایی می ای از کنشروایت است. هر روایت سلسله

دهند.  شده به موقیعت نشان میتاریخی در یک وضعیت مشخص قرار دارند و هدف آنها یا تغییر آن وضعیت است و یا واکنشی تثبیت
کنند و نوع پاسخ به این مخمصه  گر عاملان تاریخی است که یک مخمصه، چالش یا بحرانی را تجربه میروایت توصیف  به تعبیر گالی،

: 1389کند)گالی،  دارد و هم آنکه روایت را به نقطه پایانی آن رهنمون می ها برمیو بحران چیزی است که هم پرده از شخصیت آن
بایست چرایی وقوع آن تبیین شود. روایت برای بیان چرایی وقوع رویداد مزبور داستانی ارائه  (. نقطه پایانی همان رویدادی است که  67
گیرد و این حرکت از وقایع پیشین به سوی وقایع  ی »سپس چنین شد« قرار میکند که در آن »فلان چیز اتفاق افتاد« مقدمه واژهمی 

 (. 157-156: 1389ست. )لمون، پسین واجد توضیحی از دلیل اتفاق افتادن رویداد پایانی ا
دانیم سعید تنها میبرای نمونه روایت زیر را در نظر بگیرید: »سعید احساس سرما کرد و سپس پنجره را بست«. در این گزاره نه

ی تبیینی دیگری  هاترتیب ما گزینهدانیم. او این کار را کرد چون سردش بود. بدینپنجره را بسته است، بلکه چرایی بستن پنجره را نیز می
سان مثال بالا برای توضیح اینکه  ایم. در مطالعات تاریخی جنگ نیز بهکه برای بستن پنجره وجود داشته است را از دور خارج کرده

از طرف  یکی  یا »چرا  و  یافت؟«  وقوع  وقوع سلسله»چرا یک جنگ  مورد چگونگی  در  روایتی  از  های جنگ شکست خورد؟«  ای 
رفت زمانی، که دارای ساختاری متشکل از آغاز، میانه و پایان است، حوادث به شود.  در این پی نگ ارائه می رویدادهای پیش از ج

کند. ببا این سازوکار ضمن آنکه چگونگی وقوع جنگ شوند که به سوی یک غایت معین حرکت میای تبدیل می پیوسته هم ی بهرشته
رسیم. فهمی که به نوبه خود ه فهمی از روابط درونی رویدادهای منتهی به جنگ نیز میکنیم، برفت زمانی بازنمایی میرا در یک پی 

 شناسی از چرایی وقوع پدیده اجتماعی جنگ است.   یک علت
در این میان نکته مهمی در خصوص نقطه پایانی مدل روایی وجود دارد که بایست بدان توجه ویژه داشت. رویدادهای آغازین هر  

کند و مورخ یابند. این سرانجام روایت  است که رویداد آغازین را مشخص میایه رویدادهای بعدی است که معنا میروایت فقط در س
شناسانه است و این رویداد پایانی دهد. به تعبیر فرانسوا فروه تاریخ روایتی غایتنقطه آغاز روایت را با توجه به پایان آن تشخیص می 

(. در واقع مدل روایی تبیین بر 199: 1389بندی روایت برگزینیم)فوره، و رویدادهایی را برای پیکرده کند چه وقایع است که تعیین می
ای وارونگی روابط علی و معلولی استوار است و مورخ با شناخت معلول، که همان نقطه پایانی یا رویداد در انتظار تبیین است،  گونه

(. آرتور  50:  1395رساند)مارتین،  ت امور است که تبیین خود را به سرانجام میپردازد و پس از تشریح وضعیبه جستجوی علت می
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های علمی متمایز کرد و اعلام  های تاریخی است که تفکر تاریخی را از گزارشدانتو با استناد به این ساختار منطقی حاکم بر روایت
پیامدهای رویدادها طرح نگری است که از موضع اکنونمود که مدل تبیین در تاریخ روایت  گذشته از  شود اندازی مین و با آگاهی 

 (.150-151: 1387)احمدی، 
با عنایت به توضیحاتی که تاکنون ارائه شد مدل روایی تبیین در مطالعات تاریخ جنگ از این ساختار پیروی می کند: مورخ از  

پایانی) به    Aکند که رویداد  ای تنطیم میگونهو سیر رویدادها را به  گزیندمیعنوان رویداد آغازین بررا به  E  ،)Aچشم انداز رویداد 
که سرانجام روایت و پدیده نیازمند تبیین است    Eبه رویداد    Dو رویداد    Dبه رویداد    Cو رویداد     Cبه رویداد   Bو رویداد  Bرویداد  

ود ندارد، بلکه یک رابطه علت و معلولی نیز شود. در این ساختار میان رویدادهای مزبور صرفا یک توالی و ترتیب زمانی وجختم می
شناسی و  کنند و به واسطه آن مورخ ما را به علتیاد می  19شناسان از آن تحت عنوان »پیرنگ«ای علی که روایتبرقرار است. رابطه

 (.  123: 1389رهنمون می کند)دیپل،  Eتبیین رویداد 
لزوما همیشه نظم گاهشمارانه ندارد. بلکه ممکن است در    A,B,C,D,Eای  البته باید این نکته را خاطرنشان ساخت که رویداده  

تبیینی  جا شده و توصیف درزمانی و همزمانی با یکدیگر تلفیق شود. این مشخصه نه تنها لطمهمواردی این نظم جابه ای به قدرت 
ساختمندگرایانه نیز است. زیرا انکار روابط ذاتی شناسی  ی  سازگاری مدل روایی تبیین با هستیکنندهزند، بلکه حتی تضمینروایت نمی

های اجتماعی حاکم  میان رویدادها و کاربست توصیف همزمانی و درزمانی از رویدادهای تاریخی به این معنا است که هم نقش کل
آزادی انسانی مورد  های عامل تاریخی به شرایط اجتماعی اهمیت اختیار و  بر عامل تاریخی لحاظ شده و هم آنکه با تشریح واکنش

کوب از سازوکار مدل روایی در تبیین شکست مسلمانان در  توجه قرار گرفته است. شایسته است با نقل روایتی از عبدالحسین زرین
 اندازی شده است: ترتیب طرح کوب بدینجنگ احد پرده برگیریم. روایت زرین

به  را  قریش  بدر  ب»شکست  انتقام  به کشیدن  و  کرد  خشمگین  قبایل عرب  شدت  دیگر  میان  در  که  قریش  دیگر  رانگیخت. سال 
شد که از آن میان هفتصد تن زره پوشیده بودند. ابوسفیان  هزار تن میها بالغ بر سههمدستانی یافته بودند آهنگ مدینه کردند. عده آن

با اینان با نزدیک هزار تن از صحابه خویش    ها بود... محمد با تردیدی که در بین یارانش بود برای مقابله شیخ خاندان اموی سردسته آن
اه  از مدینه بیرون آمده بود. نزدیک سیصد تن از اینها در نیمه راه وی را رها کرده بودند و به مدینه بازگشته بودند. نیروی مسلمین با سپ

نزدیک شد قریش مغلوب    مشرکان طرف نسبت نبود و پیغمبر در شروع جنگ تامل داشت. در جنگ که نزدیک احد روی داد یک بار 
جای بعضی مسلمین وضع  رفت. اما از تحور بیها به وحشت افتادند و بیم اسارت میها به خاک درغلتید، زنشوند. بت بزرگ آن

آن مشرکین  شد.  عدهعوض  راندند.  عقب  به  را  وحشتها  مسلمین  از  از ای  بعضی  و  پیغمبر  که  درافتاد  آوازه  گرفتند.  هزیمت  زده 
خواند. وحشت و تزلزل کار خود را کرده بود و  اند اما او در میان معرکه مانده بود و مسلمانان را به پایداری می کشته شدهنزدیکانش  

: 1387عده بسیاری از مسلمین کشته شده بودند. خود پیغمبر نیز مجروح شده بود. قریش بدین گونه تفوق یافته بود«)زرین کوب، 
34-33.) 

آید تواند سازوکار مدل روایی برای تبیین پدیده جنگ را آشکار سازد. چنانکه از نقطه پایانی روایت برمی تامل در این روایت می 
کوب تبیین چرایی شکست مسلمانان در جنگ احد است. این پرسش از چرایی شکست مسلمانان در جنگ احد، در  مساله زرین

البته باید توجه شود.  عنوان انگیزه لشکرکشی قریش معرفی می به  همان نقطه شروع روایت مضمر است. یعنی جایی که شکست در بدر
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کوب به تعداد  داشت که این نقطه پایانی در گزینش سایر رویدادهای روایت نیز نقشی برسازنده دارد. بر همین اساس است که زرین
کوب نیز با اشاره به تردید پیامبر برای نبرد و تحور  پرده روایت زرینکند. میانزیاد لشکریان قریش و محدود بودن یاران پیامبر اشاره می

منزله عامل شکست و  افزاید. در نهایت نیز وحشت و تزلزل مسلمانان بهجای یارنش بر استحکام روایت و پیوند علی رویدادها میبی
ریزی  کند که برنامهه رهنمون می رفت زمانی مخاطب را به این نتیجکوب به یاری این پیشود. زرین نقطه پایانی روایت گنجانده می

دقیق و انگیزه بسیار قریش برای جبران شکست بدر، در کنار تردیدها و تزلزل یاران محمد علت شکست مسلمانان در نبرد احد بود. 
یخی نبرد احد های عاملان تاربرد و نه انگیزه شناختی بهره میشمول مدل قیاسی قانونهای جهانکوب در این تبیین نه از فرضیهزرین 
کند. بلکه تلاش دارد از طریق پیرنگ یک پیوند علی پنهان میان سلسله رویدادها برقرار نماید و  تنهایی علت شکست تلقی میرا به

بدین ترتیب پاسخی از برای چرایی شکست مسلمانان در جنگ احد بیابد. از سوی دیگر با لحاظ کردن تاثیر همزمان انگیزه عاملان 
کند و تاثیر علی ساختار و عاملیت را به  گرایی و اتمیسم پرهیز میت تاریخی حاکم بر جنگ احد از افراط و تفریط کلجنگ و وضعی

 یک اندازه در تبیین روایی خود لحاظ نماید. 
ندیم. مهمترین  مدل روایی در تبیین پدیده جنگ نباید باعث شود که چشم بر انتقادات وارد بر آن بب  البته باید توجه داشت که موفقیت

نقد بر مدل روایی آن است که زندگی دارای آغاز، میانه و پایان نیست، بلکه سیری از رویدادهای در جریان است. این مورخان هستند  
کنند. این نقش فعال مورخ به عینیت که بسته به سلایق و دانش پیشینی خود آغاز، میانه و پایان را برای رویدادهای تاریخی انتخاب می

سازد. حداکثر چیزی که  زند. به تعبیر هایدن وایت هیچ زنجیره مقرری از وقایع به خودی خود داستانی را برنمیمدل روایی صدمه می 
ها و برجسته کردن بعضی دیگر کند عناصر روایت است. لذا رویدادها به قیمت سرکوب بعضی از آناین زنجیره  به مورخ پیشنهاد می 

شخصیت با  و  و  زاویهگونهپردازی  و  لحن  مختلف  میهای  تبدیل  روایت  به  که  است  گزینش  40:  1389شود)وایت،  دید  این   .)
 کند. داورانه مدل روایی در تبیین پدیده جنگ حکایت میناپذیر از ماهیت ارزشاجتناب

 نتیجه
ای مهم  جتماعی جنگ را به مقوله ی  اها و جوامع، تبیین  پدیده نقش برسازنده جنگ در تنظیم مناسبات سیاسی و اجتماعی ملت

توجهی مورخان به  های تاریخی از رخداد جنگ و کمدر مطالعات تاریخی تبدیل کرده است. در این میان ماهیت بازتابنده گزارش
تشخیص  ای ابهام در  های تبیینی نیز مزید بر علت شده و نوعی آشفتگی در تحلیل این رخداد و گونهسازگاری مبانی فکری خود با مدل

های تبیینی را رقم زده است. با عنایت به این ملاحظات بود که نگارنده به طرح این پرسش پرداخت که کاربست کاربست صحیح مدل
گیرد. نگارنده تلاش کرد  شناختی و روایی در مطالعات تاریخ جنگ با استناد به چه معیاری صورت می های تفهمی، قیاسی قانونمدل 

ها از جنگ را متعین می کند به این پرسش پاسخ دهد. های اجتماعی مدل تبیینی آن شناسی مورخان از پدیده با این فرض که هستی
های تبیینی در مطالعات  شود و هم آنکه مبانی پارادایمی مدلترتیب هم راهی برای گذر از آشفتگی در تبیین رخداد جنگ فراهم میبدین

 شود. بندی می تاریخ جنگ  صورت 
پ روش نخستین  الزامات  با  تفهمی  مدل  سازگاری  به  استناد  با  جنگ  تاریخ  مطالعات  در  تبیین  هستیشناسانهارادایم  شناسی  ی 

های فرد برای  بندی شد. اتمیسم در پاسخ به دوگانه عاملیت و ساختار اصالت را به فرد داده و بر آن است که قابلیتاتمیستی  صورت 
ای  گرایانهتوان به مقولات کلآید. در این شرایط برای تبیین جنگ نمیجتماعی به دست میهای اکنشگری بدون تاثیرپذیری از کل
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های یکایک عاملان تاریخی جنگ را بررسی نمود. همچون ساختار اجتماعی، طبقه و فرهنگ رجوع کرد. بلکه بایست اهداف و انگیزه 
های  تفهمی تبیین است. چراکه مدل تفهمی نیز بر تمایز میان پدیدهشناسی اتمیستی با مدل ی  سازگاری هستیکنندهاین مولفه تضمین 

های شخصی ی اجتماعی نتیجه آگاهی منحصر به فرد و انگیزه هاهای انسانی تاکید نموده و جنگ را همچون سایر پدیدهطبیعی از پدیده 
از قواعد  انگارد. بدینعاملان تاریخی می و قوانین حاکم بر اجتماع یا سرشت بشر بهره  ترتیب مدل تفهمی در تبیین رخداد جنگ  

برد. بلکه انگیزه، هدف، شیوه و ارزیابی عاملان تاریخی از موقعیت را شناسایی کرده و سپس با ترسیم ماهیت حقیقی وضعیت نمی
از این نقیصه رنج نماید. البته مدل تفهمی تبیین  تاریخی صحت ارزیابی عاملان تاریخی و پیروزی و یا شکست در جنگ را تبیین می 

 دهد.  ها و اهداف عاملان تاریخی جنگ را نمیبرد که منابع توجیه معرفتی مورخ اجازه دسترسی مستقیم به انگیزه می 
قانون قیاسی  به سازگاری مدل  استناد  با  نیز  تاریخ جنگ  مطالعات  در  تبیین  پارادایم  الزامات روش دومین  با  ی  شناسانهشناختی 

انگارد و بر آن است های اجتماعی میگرایی عاملان تاریخی را صرفا حاملان منفعل کلبندی شد. کلگرایانه صورت شناسی کلهستی
آیند نیروهای اجتماعی، ساختار اجتماعی و فرهنگ است. لذا با اصالت دادن به ساختار و جامعه، تبیین که هویت عاملان تاریخی بر

داند. مدل قیاسی قانون ای همچون روح زمانه، ساختارهای اجتماعی و فرهنگ می گرایانهپدیده جنگ را مستلزم بازشناسی مقولات کل
سازد. چراکه پدیده جنگ را برآیند  شناسانه را برآورده میاریخ جنگ این الزام روش های تبیین در مطالعات تشناختی بیش از سایر مدل

نمی تاریخی  عاملان  فرد  به  منحصر  اهداف  و  میآگاهی  اجتماع  و  طبیعت  بر  حاکم  عام  قوانین  مصداق  را  آن  بلکه  انگارد.  بیند، 
تنها پدیده اجتماعی جنگ را تبیین می نماید، اعی، نهترتیب با طراحی یک استدلال قیاسی و تحت پوشش قوانین فراگیر اجتمبدین

 ناپذیر این پارادایم است.  اعتنایی به تاریخیت حاکم بر حیات جوامع نقص انکارکند. البته بیبینی آن را نیز فراهم میبلکه امکان پیش
هستی ترکیب  با  جنگ  تاریخ  مطالعات  در  تبیین  پارادایم  سومین  ساختمندگرایان اما  صورت شناسی  روایی  مدل  و  شد.  ه  بندی 

انگارد و نه به آزادی مطلق عاملان تاریخی است، بلکه  ساختمندگرایی عاملان تاریخی را نه حاملان منفعل نیروهای اجتماعی می 
ستلزم  داند. در این شرایط تبیین پدیده اجتماعی جنگ مهای اجتماعی و عاملیت میهویت عاملان تاریخی را برآیند تاثیر متقابل کل

اتخاذ روشی است که نقش ساختار و عاملیت را به یک اندازه رعایت کند. نگارنده استدلال نمود که مدل روایی امکان بیشتری برای  
ای از رویدادها را  شناسانه را دارد؛ امکانی که برآیند سازوکار روایت در تبیین رویدادها است. روایت سلسلهسازگاری با این الزام روش 

پ  پایان طرح ی در یک  و  میانه  آغاز،  از  متشکل  زمانی  پی اندازی میرفت  این  در  به  کند.  پاسخی  تاریخی  زمانی کنش عاملان  رفت 
وضعیت از پیش موجود است؛»وضعیت چنین بود« سپس »عامل تاریخی چنان کرد«. این سازوکار تضمین کننده سازگاری مدل 

الزامات روش  با  اشناسانهروایی  به وضعیت  ی ساختمندگرایی  نه در خلا، بلکه در واکنش  را  تاریخی  ست. زیرا روایت کنش عامل 
گیرد. از سوی دیگر در این  ترتیب از تاکید یک جانبه بر عاملیت و ساختار فاصله میاندازی کرده و بدینتاریخی از پیش موجود طرح 

خوبی تبیین علی و معلولی میان سلسله رویدادها به  رفت زمانی، جنگ رویداد در انتظار تبیین است که به کمک پیرنگ و رابطهپی 
 زند. رفت رویدادها به عینیت تبیین روایی از پدیده جنگ صدمه می شود. البته تاکید شد که نقش فعال مورخ در گزینش پی می 
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 چه داغی، تهران انتشارات علمی و فرهنگی ، ترجمه فریده قره به بعد 1815تاریخ اروپا از ( 1395لیتل فیلد، هنری ویلسون)-
 ،ترجمه عبدالکریم سروش، تهران، انتشارات صراط تبیین در علوم اجتماعی(، 1388لیتل، دانیل)-
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 ، تهران، انتشارات هرمس ، ترجمه محمد شهبا های روایتنظریه(، 1395مارتین، والاس)-
 ، تهران، نشر ثالث قطعیت در علم شناخت اجتماعفضیلت عدم (، 1396مردیها، مرتضی)-
 ، ترجمه محمد غفوری، تهران، انتشارات سمت نظریه اجتماعی و تاریخ اجتماعی (، 1397مک رایلد، دانلد و تیلور، آورام)-
 محمدی، تهران،نشر نیاحمد گل ، ترجمهبنیادهای علم تاریخ(، 1387ین )مکالا، سی بی-
نگاری جنگ؛ از جنگ جهانی دوم تا آغاز قرن بیست  طلوع تفرد و فرهنگ در تاریخ »   (، 1398علی )میرهاشمی، علی و مزینانی، سید-

 .136-113، صص 9، دوره دوم، شماره سوم، پیاپی فصلنامه مطالعات تاریخی جنگ، « و یکم
 ه سعید ناجی و مهدی معین، تهران، هرمس. ، ترجمدر پی معنا(، 1389نیگل،تامس)-
، ترجمه بهزاد سالکی، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و  شده در فلسفه تاریختبیین تاریخی، چاپ(،  1375وابنگارتن، رودولف.ه)-

 مطالعات فرهنگی 
 یرکبیر، ترجمه ضیاالدین علایی طباطبایی، تهران، امای بر فلسفه تاریخمقدمه(، 1363والش، دبلیو.اچ)-
، ترجمه جلال فرزانه دهکردی، تهران،  شده در تاریخ و روایتای ادبی، چاپمثابه فرآوردهمتن تاریخی به(،  1389وایت، هایدن)-

 انتشارات دانشگاه امام صادق 
تاریخ، چاپ (،  1396همپل،کارل جی)- در  قوانین عام  پردهکارکرد  تاریخی در سه  گر،  وسمه، ترجمه رضا  شده در داستان معرفت 

 تهران، انتشارات دنیای اقتصاد 


