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The  Allied occupation of Iran in September 1941 led to the fall of 

Reza Shah Pahlavi and the establishment of foreign military forces in 

the country. This event marks one of the most significant turning points 

in modern Iranian history and had far-reaching consequences in the 

political, economic, and administrative spheres. Despite numerous 

studies on this subject, most research has focused on political and 

diplomatic outcomes, while the practical mechanisms through which 

the Soviet Union undermined Iran's administrative and economic 

structures have rarely been examined on the basis of archival 

documents. Accordingly, employing a descriptive-analytical and 

explanatory method and drawing on unpublished archival sources, this 

study seeks to answer the following question: through what concrete 

mechanisms did the Soviet Union disrupt the administration of the 

country and weaken the central government of Iran during World War 

II? The findings reveal that Soviet interventions occurred in four 

areas—administrative-financial, security-police, economic-

commercial, and media-related. These interventions included the 

seizure of facilities and property, the restriction of state institutions' 

authority, the exertion of pressure on economic activities, and the 

control of the information space. Consequently, they led to a decline in 

the efficiency of executive bodies and the weakening of central 

government authority. The results further indicate that these 

interventions played a significant role in shaping the political and 

administrative crises of the post-war years. 
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 خسارات ایران

به سقوط پهلوی اول و استقرار نیروهای خارجی انجامید. این رویداد یکی از    ۱۳۲۰اشغال ایران توسط متفقین در شهریور      
پیامدهای گسترده مهم و  ایران است  تاریخ معاصر  بر جای  ای در عرصه ترین نقاط عطف  اداری  و  اقتصادی  های سیاسی، 

با وجود پژوهش  دیپلماتیک تمرکز داشته گذاشت.  پیامدهای سیاسی و  بر  بیشتر مطالعات  این زمینه،  متعدد در  اند و های 
سازوکارهای عملی مداخله شوروی در تضعیف ساختارهای اداری و اقتصادی کمتر بر پایه اسناد آرشیوی بررسی شده است. 

گیری از اسناد منتشرنشده آرشیوی، در پی پاسخ به تحلیلی و تبیینی و با بهره -بر این اساس، پژوهش حاضر با روش توصیفی
های عینی در دوران جن  جهانی دوم موجب اختلال در اداره کشور  این پرسش است که شوروی با استفاده از چه مکانیسم

یافته  انتظامی، -مالی، امنیتی-های اداریدهد مداخلات شوروی در حوزه ها نشان می و تضعیف دولت مرکزی ایران شد؟ 
ای، از طریق تصرف تأسیسات و اموال، محدودسازی اختیارات نهادهای دولتی، اعمال فشار بر تجاری و رسانه-اقتصادی

های اجرایی و تضعیف اقتدار دولت مرکزی  رسانی، به کاهش کارآمدی دستگاه های اقتصادی و کنترل فضای اطلاع فعالیت
این مداخلات در شکل  بیانگر آن است که  نتایج همچنین  از جن  نقش گیری بحران انجامید.  اداری پس  و  های سیاسی 

 .مؤثری داشته است

  1404/ 04/ 15 : افتی در خی تار

 1405/ 06/ 14: رشی پذ خی تار

ي
 مقاله علمي پژوهش 

 مقدمه .  1
است داشته  نوسان  تنش  و  بین همکاری  و  بوده  تأثیرگذار  و  پیچیده  قرن گذشته همواره  پنج  در  و روسیه  ایران   ,Rudi)روابط 

2013; Mokhtari, 2005)   .  طرفی ایران در جن  جهانی دوم، نیروهای متفقین به بهانه  رغم اعلام بی، علی۱۹۴۱در اوت
این رویداد نقطه عطفی در    (.Hirschfeld, 1980; Kozhanov, 2012:488)حضور اتباع آلمانی کشور را اشغال کردند

دهد. مسئله اصلی پژوهش حاضر آن است که  تاریخ معاصر ایران است که نفوذ سیاسی و نظامی شوروی را به شکل مستقیم نشان می
ایران اشغال  دیپلماتیک  و  سیاسی  ابعاد  درباره  متعدد  مطالعات  وجود  فوران،  ۱۳۵۷نوریان،  ) با   ;Rezun, 1981 ؛۱۳۷۸؛ 

Stewart, 1988)زیرساختی ایران کمتر به صورت تبیینی و مبتنی   -، نقش خاص شوروی در تضعیف نهادی و اختلالات اقتصادی
های  دانیم دقیقاً از چه مکانیسمدانیم شوروی در ایران مداخله کرد، اما نمیاول تحلیل شده است. به عبارت دیگر، میبر اسناد دست
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عینی و با چه شدتی این مداخله باعث اختلال در اداره کشور و تضعیف دولت مرکزی شد. بنابراین، پرسش اصلی پژوهش این است  
هایی و با چه سازوکارهایی در امور داخلی ایران مداخله کرد و این مداخلات چه پیامدهایی بر اقتصاد، حاکمیت  که شوروی از چه راه

ملی و ساختار قدرت دولت مرکزی داشت؟ فرضیه پژوهش بر این اساس شکل گرفته است که مداخله شوروی عمدتاً از راه تخریب 
اداری )کنترل گمرکات، تصرف اراضی و کارخانجات، حذف پلیس محلی و فشار بر مطبوعات( باعث    -های میانی نظم اقتصادیلایه

 فروپاشی تدریجی اقتدار دولت مرکزی شد، نه صرفاً از راه فشار نظامی مستقیم.
شود که حاکمیت ملی  ای اطلاق میدر این پژوهش، »مداخله شوروی« به مجموعه اقدامات نظامی، اداری، اقتصادی و رسانه

های انتظامی  ها و دستگاهایران را نقض کرده و »دولت مرکزی« نیز به معنای نهادهای رسمی قدرت شامل دولت، مجلس، وزارتخانه
شوند: نخست، مطالعات دیپلماتیک که بر  دهد مطالعات موجود به سه دسته تقسیم میو قضایی است. مرور پیشینه پژوهش نشان می

استراتژیک که    -؛ دوم، مطالعات نظامی(Reisman, 1980; Mokhtari, 2005)   ها تمرکز دارندمعاهدات و روابط دولت
؛ سوم،  (Bullard, 1984; Kozhanov, 2012)   انداهمیت جغرافیایی ایران در تأمین خطوط تدارکاتی متفقین را بررسی کرده

با    (.Araghi, 2021؛۱۳۷۸فوران،  ) انداقتصادی که تأثیر اشغال بر مردم و اقتصاد را به صورت کلی ورق زده-مطالعات اجتماعی
های روزمره و عینی مداخله شوروی  ها به طور منسجم و مبتنی بر اسناد آرشیوی منتشرنشده، مکانیسماین حال، هیچ یک از این دسته

و رسانه اقتصادی  امنیتی،  اداری،  نکردهدر سطوح  تحلیل  را  اسناد ای  از  استفاده  است:  نقطه  در همین  پژوهش حاضر  نوآوری  اند. 
جلسات خسارات و گزارش  های اداره کل گمرک، مکاتبات سفارت شوروی، صورت شده )شامل گزارشبرداریاول کمتر بهره دست

تحلیلی  -دهد. روش پژوهش توصیفیدکتر لوییس( که برای اولین بار تصویری کمّی و جزئی از ابعاد پنهان مداخله شوروی ارائه می
ها از مرکز اسناد ملی ایران و مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجه گردآوری شده است. این پژوهش  و تبیینی است و داده

 .های قدرتمند بر کشورهای پیرامونی کمک کندالملل و تأثیر متقابل دولتتواند به درک بهتر دینامیک روابط بین می 
 بحث .  ۱

 گیری مداخله های شکل : زمینه دوم روابط ایران و اتحاد جماهیر شوروی پیش از جن  جهانی  .  2.  1

های تاریخی و ساختاری روابط دو کشور بررسی شود،  پیش از پرداختن به مداخلات شوروی در دوران جن ، لازم است زمینه
شده پیشین چراکه فرضیه پژوهش حاضر بر این گزاره استوار است که مداخله شوروی در جن  جهانی دوم ریشه در الگوهای تثبیت

ها  داشت و نه یک پدیده آنی و بدون پیشینه. روابط ایران و روسیه از قرن شانزدهم میلادی همواره پیچیده و پرتنش بوده و در برخی دوره 
ای قرار  های ژئوپلیتیک و اقتصادی منطقهبین خصومت، رقابت و همکاری نوسان داشته است. این وضعیت عمدتاً تحت تأثیر رقابت

 ,Rudi, 2013:333–357; Mokhtari) کرد یران هموار می داشت و عملًا زمینه را برای دخالت خارجی در امور داخلی ا

با ورود به قرن بیستم، این الگو به شکل نظامی و سیاسی عینیت یافت. تشکیل تیپ قزاق تحت فرماندهی افسران   (.2005:213
هایی از کنترل مستقیم روسیه بر ساختارهای قدرت در ایران بودند. این اقدامات  روسی و انتصاب حاکم نظامی روس در تهران، نمونه

)هوشن  مهدوی،   ۱۹۱۱خواهان و بازگشت شاه مخلوع درتأثیر قابل توجهی بر تحولات داخلی ایران داشت؛ از جمله سرکوب مشروطه
های  ای از مداخله ساختاریافته روسیه در لایهکند، وجود پیشینه(. آنچه این یافته برای فرضیه پژوهش حاضر روشن می۱۳۶۸:۳۰۰

 .نظامی و سیاسی ایران بود که بعدها شوروی نیز از همان الگو پیروی کرد 

اعتبار  پس از انقلاب بلشویکی و سقوط تزارها، سیاست رسمی شوروی نسبت به ایران دستخوش تغییر شد و معاهدات تزاری بی
دهد که شوروی عملًا همچنان به تثبیت نفوذ سیاسی و اقتصادی اعلام گردید. با این حال، تحولات میان دو جن  جهانی نشان می 
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این تناقض  (.Stalin to Chicherin, RGASPI, 1921; Reisman, 1980:146)ت )خود در شمال ایران تمایل داش
ظاهری بین گفتار و عمل شوروی، نکته کلیدی برای درک ماهیت مداخلات بعدی است: شوروی در سطح دیپلماتیک از حاکمیت  

های میان دو جن  کرد، اما در سطح عملیاتی همواره به دنبال حفظ و تعمیق نفوذ خود در مناطق شمالی بود. در دههایران حمایت می
دو کشور را متعهد به عدم پیوستن به   ۱۹۲۷سازی شد. پیمان  های امنیتی و اقتصادی عادیجهانی، این روابط در چارچوب پیمان

به شوروی میائتلاف امتیاز صید ماهی خزر  واگذاری  همچنین   .(Reisman, 1980:146) کرد های نظامی علیه یکدیگر و 
کشتی  ۱۹۳۵و    ۱۹۳۱های  پیمان  با  برابر  رفتار  اصل  کشتیرانی،  و  تجارت  تأسیس،  کردند درباره  تثبیت  را  مقابل  طرف   های 

(Treaty…, 1935, Art.15  ۱۳۵۷:۱۲۵نوریان،  ؛  .)عنوان مسیر اصلی ارتباط با شوروی، بخش  در این دوره، شمال ایران به
و ایران طیف   (Araghi, 2021:111–125) کرد عمده تولیدات ارزی کشور از جمله پنبه، برنج، خشکبار و تریاک را تأمین می 

ساخت )مرکز  آلات وارد میای از محصولات خود را به شوروی صادر و در مقابل کالاهایی چون پارچه، شکر، چای و ماشینگسترده
(. با وجود این پیوندهای اقتصادی، روابط ۸، سند۲، پرونده۲۵، کارتن۱۳۱۹اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجه ایران، سال 

هزار منات طلا کاهش یافت، هرچند قرارداد   ۱۰۷هزار به    ۳۳۱از    ۱۹۳۲تجاری دو کشور ناپایدار بود. تراز تجاری شوروی با ایران در  
ترین شریک تجاری  (. تا پیش از جن ، شوروی بزرگ۳، سند۱۳۰، پرونده۵۳  ل بخشی از آن را جبران کرد )همان، کارتنهمان سا

با این حال، پس از تجدید    ۳۳.۵حدود    ۱۹۳۸–۱۹۳۷های  ایران بود و در سال درصد مبادلات خارجی ایران را در اختیار داشت. 
امضا شد،    ۱۹۴۰ای در( و اگرچه پیمان تازه ۸سند  ، ۲، پرونده۲۵کاهش یافت )همان، کارتن  ۱۹۳۹–۱۹۳۸قرارداد، حجم مبادلات در  

دهد که وابستگی اقتصادی ایران به شوروی نه  (. این نوسانات تجاری نشان می۱۳۷۸:۳۶۸جن  مانع اجرای مؤثر آن گردید )فوران، 
ای شکننده و متأثر از توازن قوا بود که در شرایط بحران )جن ( به ابزاری برای اعمال فشار بر  یک رابطه پایدار و داوطلبانه، بلکه رابطه

 .شودموضوعی که در بخش بعدی به تفصیل به آزمون فرضیه پژوهش گذاشته می –ایران تبدیل شد 

 مناسبات دو کشور در دوران جن    . 2.  2
 های پنهان روابط تجاری در دوران جن : از همکاری ظاهری تا تحمیل هزینه .  1.  2.  2

پس از اشغال ایران توسط ارتش شوروی، روابط تجاری دو کشور وارد فاز جدیدی شد که در ظاهر مبتنی بر قراردادهای دوجانبه،  
های سنگین به ایران گردید. این وضعیت مستقیماً با فرضیه پژوهش مرتبط است که مداخله شوروی  ساز تحمیل هزینهاما در باطن زمینه

راه تخریب لایه از  اقتصادیرا  میانی نظم  تبیین می  -های  در  اداری  برای مذاکره درباره احیای  ۱۹۴۰کند.  ، هیأتی تجاری شوروی 
،  ۲۵، کارتن  ۱۳۱۸مبادلاتی که یک سال متوقف شده بود، به تهران آمد )مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجه ایران، سال  

به امضای سفیر شوروی و نماینده ایران    ۱۳۱۹فروردین    ۵ای بود که در  ماده  ۱۶(. نتیجه مذاکرات، پیمان تجاری  ۴، سند  ۷۴پرونده  
(. این قرارداد  ۱۸، سند  ۸۰، پرونده  ۵۲، کارتن  ۱۳۱۹رسید و توسط مجلس ایران و شورای عالی شوروی تصویب شد )همان، سال  

اما نکته حائز اهمیت آن است که این تسهیلات متقارن نبود و   ؛در وهله نخست موجب افزایش حجم و تسهیل مبادلات تجاری شد
قرارداد دیگری درباره امور تجاری و مالی امضا شد که ایران را    ۱۳۲۱اسفند    ۲۷در ادامه، در    داد.  ایران را در موقعیتی نابرابر قرار می

 ۷۰۰۰، ایران متعهد شد سالیانه  ۱۹۴۲های ارتش شوروی کرد. افزون بر این، در پاییز  میلیون ریال برای هزینه  ۸۳ملزم به تخصیص  
های تحت نفوذ شوروی  اقلامی که بخش عمده آن از استان  ؛تن برنج به شوروی تحویل دهد   ۳۰۰۰۰تن جو و    ۱۵۰۰۰تن گندم،  
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دهد که روابط تجاری از چارچوب معمول مبادلات اقتصادی خارج (. این تعهدات آشکارا نشان می۱۳۶۸:۱۳۵شد )ذوقی،  تأمین می 
 .شده و به ابزاری برای تأمین نیازهای جنگی شوروی با هزینه مستقیم ایران تبدیل گشته بود

ای در مطبوعات داشت. روزنامه ایژوستیای روسی آن را آغاز دوره جدیدی در روابط قرارداد بازرگانی ایران و شوروی بازتاب گسترده
های ایرانی مانند اطلاعات یاد کرد )مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجه  اقتصادی دو کشور خواند و از حمایت روزنامه

(. وزیر امور خارجه ایران اهمیت سیاسی و اقتصادی پیمان را تأکید و آن را نماد  ۱۰۴، سند  ۲، پرونده  ۵۲، کارتن  ۱۳۱۹ایران، سال  
(. مولوتف، وزیر خارجه شوروی، در سخنرانی  ۸، سند  ۲، پرونده  ۲۵، کارتن  ۱۳۱۹جویانه شوروی دانست )همان، سال  سیاست صلح

توسعه اتهامات  رد  با  پیماخود  انعقاد  خبرگزاریطلبانه،  نادرست  اخبار  پایان  را  سند  ن  )همان،  خواند  خارجی  روزنامه ۱۰های   .)
(. با این حال، آنچه در لایه ۱۱جمهوریت استانبول نیز پیمان را آغازی برای تحولات مهم اقتصادی ایران قلمداد کرد )همان، سند  

های اقتصادی و سیاسی  کند: »دشواریزیرین این تبلیغات گسترده نهفته است، واقعیت تلخی است که خود پژوهشگر نیز اشاره می 
ای است که فرضیه  ایران باعث شد عقد قراردادی کاملًا عادلانه و برابر به سختی ممکن باشد.« این جمله کلیدی، درست همان نقطه

ادها هرچند در ظاهر دوجانبه، عملًا  زنی خود را از دست داده بود و قرارد ایران در شرایط اشغال، ابزار چانه  –کند  پژوهش را تأیید می 
 .طرفه بودندیک

شدت این نابرابری در اقدامات پس از اشغال آشکارتر شد. سربازان شوروی مقادیر زیادی اسلحه و مهمات ایرانی را خارج کردند  
ماشین داشتند  قصد  کارخانهو  اسلحهآلات  تولید  های  برای  قراردادی  ایران  رضایت شوروی،  برای جلب  کنند.  منتقل  نیز  را  سازی 

(. ۲۴۰-۲۳۹: ۱۳۷۰های سنگینی بر کشور تحمیل کرد )میلسپو، مسلسل دستی، تفن  و فشن  برای ارتش سرخ پذیرفت که هزینه
های بازرگانی  فعالیت  ۱۹۴۴دیده در شمال را به ایران تحمیل کرد. ایران در سال  های آسیبشوروی همچنین هزینه نگهداری جاده

ونقل، نفوذ خود را حفظ کرد و بدون اجازه، سرویس  نترل حملها و کخود را در شمال و جنوب گسترش داد، اما شوروی با کاهش نرخ 
می اداره  نیز  را  بازرگانی  )همان،  هوایی  نمونه۲۴۱نمود  این  می(.  نشان  ظرفیتها  از  تنها  نه  شوروی  که  ایران  دهد  اقتصادی  های 

ها و خدمات، عملًا اداره امور اقتصادی مناطق شمالی را از دست دولت جانبه درباره نرخ گیری یککرد، بلکه با تصمیمبرداری میبهره 
توانست عواقب  ها، ایران ناچار به همکاری با متفقین بود، چراکه هرگونه مقاومت میایران خارج ساخته بود. با وجود همه این زیان 

تباط ریلی ایران و شوروی امضا  برای ار ۱۳۱۹شهریور  ۲۲ای در نامهشدیدتری به دنبال داشته باشد. علاوه بر قرارداد بازرگانی، مقاوله
از راه پذیر ساخت )مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور ونقل بازرگانی را امکانآهن ایران برای حملشد که استفاده شوروی 

(. در مجموع، روابط ۱۱، سند  ۸، پرونده  ۱۶، کارتن  ۱۳۱۹؛ همان، سال  ۹۹، سند  ۵۳، پرونده  ۱۵، کارتن  ۱۳۱۹خارجه ایران، سال  
دهد که شوروی با تکیه بر قدرت نظامی و موقعیت اشغالگری، قراردادهای تجاری را نه به عنوان ابزار تجاری دوران جن  نشان می

های جنگی خود به ایران و تضعیف ساختار اقتصادی دولت مرکزی  توسعه اقتصادی مشترک، بلکه به عنوان اهرمی برای تحمیل هزینه
 .کنداداری« را تقویت می -های میانی نظم اقتصادیی که به روشنی فرضیه پژوهش مبنی بر »تخریب لایهایافته –به کار گرفت 

 های عینی تضعیف دولت مرکزی مداخلات شوروی در امور داخلی ایران: مکانیسم .  2.  2.  2

ای را رقم زد که هر  ای گسترده از مداخلات اداری، امنیتی، اقتصادی و رسانهپس از اشغال ایران، رفتار نیروهای شوروی مجموعه
به راه  یک  از  را عمدتاً  پژوهش که مداخله شوروی  به فرضیه  توجه  با  این بخش،  را نقض کرد. در  ایران  طور مستقیم حاکمیت ملی 

شود تا روشن گردد  کند، هر یک از این مداخلات به صورت مجزا تحلیل میاداری« تبیین می -های میانی نظم اقتصادی»تخریب لایه
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 .چگونه این اقدامات پراکنده در ظاهر، در مجموع به یک الگوی منسجم برای تضعیف دولت مرکزی تبدیل شدند

 الف( مداخلات اداری و تصرف اموال: مکانیسم حذف دولت از عرصه خدمات عمومی 

ها بدون اخذ  های اداری، مسکونی و کارخانههای مداخله شوروی، تصرف گسترده ساختمانیکی از نخستین و آشکارترین جلوه 
مجوز و بدون پرداخت اجاره بود. این اقدام صرفاً یک تخلف مالی ساده نبود، بلکه مکانیسمی بود که از دو جهت به تضعیف دولت 

های اضافی بر بودجه دولتی. حتی  انجامید: نخست، حذف فیزیکی دولت از فضاهای اداری و قضایی؛ دوم، تحمیل هزینهمرکزی می
(.  ۲۵۲: ۱۳۷۰کشی املاک تصرف شده را نیز بپردازد )میلسپو، برخی واحدهای شوروی از دولت ایران خواستند هزینه تعمیر و سیم

دانست شناخت، بلکه ایران را موظف می ا به رسمیت نمیدهد که شوروی نه تنها مالکیت عمومی راین درخواست آشکارا نشان می
 .های ناشی از حضور خود را نیز تقبل کندهزینه

های  ای شاخص از این الگو است. این اشغال موجب انتقال اجباری فعالیتاشغال عمارت دادگستری و ثبت اسناد ساری نمونه
(. آنچه  ۱، سند  ۲۷۹، پرونده  ۴۱، کارتن  ۱۳۲۰قضایی به مکانی دیگر شد )مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجه ایران،  

برد، پیامد عملکردی آن است: تعطیلی یا مختل شدن دستگاه قضایی به معنای تعلیق این رویداد را از یک اقدام نظامی صرف فراتر می
حاکمیت قانون در منطقه اشغالی بود. وقتی شهروندان نتوانند اسناد خود را ثبت کنند یا به دادگستری دسترسی داشته باشند، عملًا  

 .ودشدولت به عنوان ضامن نظم و عدالت از صحنه خارج می

آلات کشاورزی )اسنادی از اشغال ایران در جن  جهانی دوم،  اشغال کارخانه تعمیرات اداره کشاورزی گرگان و چند انبار ماشین
از کار  دهد که شوروی حتی زیرساخت( نشان می۱۱۵، سند  ۱، ج۱۳۸۹ نیز  را  تأمین معیشت مردم  برای  های تخصصی و حیاتی 

انداخت. این اقدامات در مجموع کارکرد ادارات ایران را مختل کرد و نشان داد شوروی عملًا ساختار اداری و مالکیت عمومی را به  
بلکه  رسمیت نمی نبودند،  پراکنده«  این مداخلات صرفاً »اقدامات  این است که  آنچه مهم است  پژوهش،  از منظر فرضیه  شناسد. 

دادند. نتیجه  ساختارهای نظامی شوروی« را شکل میالگویی منسجم از »حذف دولت از عرصه خدمات عمومی و جایگزینی آن با  
ثباتی خدمات عمومی و در نهایت کاهش مشروعیت دولت در نزد شهروندانی بود که  این فرآیند، تضعیف اقتدار دولت مرکزی، بی

کردند. این یافته به روشنی مؤید آن بخش از فرضیه پژوهش است که  نیازهای روزمره خود را دیگر از نهادهای دولتی دریافت نمی
 .کندهای میانی نظم اداری« تبیین میمداخله شوروی را از راه »تخریب لایه

 ب( مداخلات امنیتی و انتظامی: مکانیسم حذف دولت از انحصار خشونت مشروع 

ترین کارکردهای دولت مدرن، انحصار مشروع خشونت و تأمین امنیت شهروندان است. نیروهای شوروی با هدف  یکی از بنیادی
  قرار دادن دقیقاً همین کارکرد حیاتی، پلیس و ژاندارمری ایران را از مناطق اشغالی بیرون کردند و با وجود افزایش آشکار ناامنی، حاضر 

(. این اقدام از منظر فرضیه پژوهش بسیار معنادار است: شوروی نه تنها  ۷۳–۷۲:  ۱۳۶۳لارد،  به همکاری برای برقراری نظم نشدند )بو
برقرار نمی را  نیز می خود نظم  ایران  برقراری نظم توسط دولت  از  مانع  امنیتی«  کرد، بلکه  این سیاست، خلق یک »خلأ  نتیجه  شد. 

هایی چون تیراندازی به اتوبوس در آستارا )همان،  گشت. نمونهیرنظامیان ممکن مییافته علیه غعمدی بود که در آن خشونت سازمان
ساله در نزدیکی ساری )همان،  (، و حتی تجاوز و قتل یک دختر هشت۵۰(، قتل یک سرپاسبان در مشهد )همان، سند۴۹، سند۴جلد
خواستند زنانشان  کند. در گنبدکاووس، نیروهای شوروی با شکستن درب منازل از مردان می قانونی را آشکار می(، عمق این بی۴۲سند
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دهنده یک الگوی سیستماتیک برای  (. این موارد فراتر از تخلفات نظامی معمول، نشان۶۴را »در اختیار« آنان قرار دهند )همان، سند 
 .تحقیر و حذف حاکمیت ملی ایران بود

ها بین مردم )مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجه  رفتارهایی چون باز کردن انبارهای آذوقه و تقسیم خودسرانه آن
(، جلوگیری از تکمیل نیروهای امنیه )اسنادی از اشغال ایران در جن  جهانی دوم،  ۱۴، سند  ۵۶، پرونده  ۱۶، کارتن  ۱۳۲۰ایران، سال  

هایی روشن از نقض حاکمیت ایران و تلاش  ( همگی نمونه۷۶(، و ورود به انبار مهمات قزوین )همان، سند  ۷۷، سند ۴، جلد۱۳۸۹
قانون، برای جایگزینی نهادهای دولتی با ساختارهای نظامی شوروی است. حذف نیروهای انتظامی ایران و ایجاد فضای ناامن و بی

ترین  لت در اعمال اقتدار را به شدت کاهش داد. از منظر فرضیه پژوهش، مهمعملًا کنترل اجتماعی را به دست شوروی سپرد و توان دو
های وابسته به شوروی، مانند فرقه دموکرات آذربایجان بود. به عبارت دیگر، شوروی  گیری گروهسازی برای شکلپیامد این وضع، زمینه

به خودش می  وابسته  نیروهای  فقط  ایجاد کرد که  امنیت، خلأیی  تأمین  در  ایران  دولت  تخریب ظرفیت  پر کنند  با  را  آن    – توانستند 
 «. های میانی نظممکانیسمی کلاسیک از »تضعیف لایه

 ج( مداخلات اقتصادی: مکانیسم حذف دولت از کنترل تجارت و منابع 

طرفه نیز  بررسی شد(، به مداخلات مستقیم و یک  ۱-۲-۲در حوزه اقتصاد، شوروی فراتر از قراردادهای تجاری )که در بخش  
های موجود در انبار قزوین »غنیمت جنگی« و متعلق به دست زد. در یکی از موارد آشکار، فرمانده نیروی شوروی با ادعای اینکه پنبه

شد که ایران متحد آلمان نبود و رسماً  (. این ادعا در حالی مطرح می۱۳۷، سند۱عدل پنبه را مصادره کرد )همان، جلد  ۹۲آلمان است،  
اقدام  بی این  بنابراین  اموال کشورهای متخاصم مجاز است،  تنها در مورد  بود. مصادره »غنیمت جنگی«  را اعلام کرده  طرفی خود 

 .ودالملل و حاکمیت اقتصادی ایران بآشکارا نقض حقوق بین

شدیدترین مداخلات اقتصادی شوروی در گمرکات شمال رخ داد. نیروهای شوروی کالاهای ایرانی را تحت نظر گرفتند و مانع  
ها را بدون طی مراحل قانونی به شوروی انتقال دادند. اداره کل گمرک گزارش  هایی از محمولهانجام عملیات گمرکی شدند؛ حتی بخش

دهد که قوای نظامی شوروی از تاریخ ورود، کالاهای موجود در انبارها و باراندازهای گمرک پهلوی را تحت نظر گرفته، از انجام  می 
عملیات گمرکی جلوگیری نموده و تدریجاً مقداری از کالاها را بدون مداخله مأمورین و انجام آئین گمرکی با کشتی به روسیه حمل و  

- ۲(. این اقدامات افزون بر خسارت مستقیم اقتصادی )که در بخش  ۱۳۲و    ۱۳۱د  دهند )همان، اسناانتقال می  یا به انبارهای خودشان
تری داشت: عملًا کنترل تجارت خارجی ایران در شمال از شود(، پیامد استراتژیک عمیقبه تفصیل به ابعاد کمّی آن پرداخته می  ۲-۳

ای کلیدی است: وقتی دولت  دست دولت خارج شد و حاکمیت اقتصادی کشور مخدوش گشت. از نظر فرضیه پژوهش، این نقطه
می دست  از  را  بودجه(  اصلی  منابع  از  )یکی  گمرکی  درآمد  تنها  نه  کند،  نظارت  کالاها  خروج  و  ورود  بر  ابزار  نتواند  بلکه  دهد، 

اداری« است که فرضیه پژوهش بر  -های میانی نظم اقتصادی گذارد. این همان »تخریب لایهسیاستگذاری اقتصادی خود را نیز وا می
 .آن تأکید دارد 

 ای: مکانیسم کنترل افکار عمومی و سرکوب صدای مخالف د( مداخلات رسانه 

گرفت. مطبوعات  های فیزیکی و اقتصادی محدود نبود، بلکه عرصه نمادین و فرهنگی را نیز در بر می مداخله شوروی تنها به حوزه 
نما،  های وظیفه، گلستان، جهانرو شدند. روزنامهکردند، با اعتراض شدید مقامات شوروی روبهایران که از اقدامات شوروی انتقاد می

ها  کاروان و هور تنها به دلیل انتشار مطالب انتقادی متهم به »قیام خصمانه« شدند و سفارت شوروی خواستار مجازات نویسندگان آن
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(. سفارت شوروی حتی روزنامه نسیم صبا و ایران نو را به »فاشیستی خواندن سیاست شوروی« متهم  ۳۱، سند۲گردید )همان، جلد
های آشکار شوروی در مهاباد، کنترل  ( از دخالت ۱۳۲۴آذر    ۱۱ها شد. در ادامه، روزنامه کوشش ) کرد و خواستار برخورد شدید با آن

(. در همان ایام، نیروهای شوروی حتی  ۱: ۱۳۲۴آذر  ۱۱، ۵۹۱۰وآمد در شمال و مداخلات قضایی گزارش داد )کوشش، شماره رفت
مدرک   شماره  ایران،  ملی  اسناد  )مرکز  کردند  پافشاری  وطن  صدای  روزنامه  انتشار  محل  تخلیه  آرشیو  ۲۹۱-۳۲۱برای  در  محل   ،

 .(۲، سند ۱آج۱ط۷۰۳

دهی فضای ذهنی و  دهد که شوروی افزون بر کنترل فیزیکی مناطق شمالی، به دنبال شکلها نشان می این سطح از فشار بر رسانه
رسانه مداخله  پژوهش،  فرضیه  منظر  از  بود.  ایران  عمومی  مشروعیتافکار  برای  حیاتی  مکانیسمی  و  ای  مرکزی  دولت  از  زدایی 

بخشی به حضور خود بود. وقتی مطبوعات نتوانند انتقاد کنند، عملًا یکی از ارکان اساسی جامعه مدنی و دموکراسی از کار  مشروعیت
ای و  دهد. این بعد از مداخله، استقلال رسانهرسانی و بسیج افکار عمومی را از دست میافتد و دولت نیز ابزار مهمی برای اطلاعمی 

 .عیار و چندبعدی بوده استی مداخله شوروی تمام آزادی بیان را به شدت محدود کرد و نشان داد که الگو

ای از اقدامات پراکنده نبود، بلکه یک الگوی طور که ملاحظه شد، مداخلات شوروی در دوران اشغال ایران تنها مجموعههمان
منسجم از کاهش اقتدار اداری، تضعیف امنیت داخلی )از طریق حذف پلیس و ایجاد خلأ امنیتی(، ایجاد اختلال اقتصادی )از طریق  

داد. مجموع این مداخلات، عملًا  ای )از طریق فشار بر مطبوعات( را شکل میکنترل گمرکات و مصادره اموال(، و مهار فضای رسانه
از جمله بحران آذربایجان   –های سیاسی پس از جن   ساز بحراناثر کرد و زمینه بخش مهمی از حاکمیت ملی ایران را در شمال کشور بی 

مدت و پرهزینه است(، کند: شوروی نه از راه فشار نظامی مستقیم )که کوتاهمی   ها به روشنی فرضیه پژوهش را تأییدشد. این یافته  –
ای، دولت مرکزی ایران را تضعیف کرد و آن را در موقعیتی قرار  اداری، امنیتی و رسانه-های میانی نظم اقتصادیتخریب لایه بلکه از راه

 .داد که پس از خروج شوروی نیز نتواند به سرعت اقتدار از دست رفته را بازیابد

 سارات وارده به ایران توسط شوروی: تحلیل کمّی پیامدهای مداخله خ .  3.  2.  2

رسد. های مداخله شوروی در بخش پیشین، اکنون نوبت به سنجش کمّی پیامدهای این مداخلات میپس از بررسی مکانیسم
از راه تخریب لایه اداری باعث کاهش تولید، اختلال در -های میانی نظم اقتصادیفرضیه پژوهش بر آن است که مداخله شوروی 

اول، این فرضیه به آزمون کمّی های دستهای آماری و گزارشخدمات و تضعیف دولت مرکزی شد. در این بخش، با استفاده از داده
های اداری میان ایران و متفقین را بررسی و  نامه، دکتر لوییس را مأمور کرد تا موافقت ۱۳۲۳مرداد  ۳۰شود. دولت ایران در گذاشته می

، ۱آآ۱ک۱۲۴، آرشیو  ۲۴۰۰۱۴۳۲۰گزارشی جامع درباره خسارات و منافع وارده به ایران ارائه دهد )مرکز اسناد ملی ایران، شماره مدرک  
 .دهد(. گزارش وی در خصوص کشور شوروی، تصویری روشن از ابعاد کمّی خسارات ارائه می۶سند 

 الف( کشاورزی: سنجش تأثیر مداخلات بر تولید و معیشت 

ها برای سنجش  بخش کشاورزی به دلیل ارتباط مستقیم با زندگی روزمره مردم و نیز تأمین امنیت غذایی، از حساسترین شاخص 

ساله بررسی  های پنجپیامدهای مداخله شوروی است. برای سنجش این تأثیر، میزان تولید محصولات اصلی کشاورزی در دوره

 :دهدنشان می ۱۳۲۴تا  ۱۳۰۴های جدول زیر روند تولید پنج محصول استراتژیک را از سال شده است. داده 

 1324-28           1319-23          1314-18        1309-13        1304-8       محصول  
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 1880                1400               1870               1400                1120         گندم            

 860                  600                790                 630                   580             جو           

 430                 350                   390                 420                  270         برنج             

 19                       23                      38                   20                    20           پنبه              

     14                       14                       15                   11                      7                تنباکو        

 1  ارقام به هزار تن )منبع: گزارش دکتر لوییس( 

 

 ۱۱۲۰های جن  روندی صعودی داشته است. تولید گندم از  دهد که تولید گندم و جو تا پیش از سالهای جدول نشان میتحلیل داده
درصد. با این حال، در دوره اشغال  ۶۷رشدی معادل   –رسید  ۱۳۱۸-۱۳۱۴هزار تن در دوره  ۱۸۷۰به   ۱۳۰۸-۱۳۰۴هزار تن در دوره 

دهد. از منظر فرضیه درصدی نسبت به دوره قبل را نشان می  ۲۵هزار تن سقوط کرد که کاهشی  ۱۴۰۰( تولید گندم به ۱۳۱۹-۱۳۲۳)
زیرا داده پژوهش، این کاهش را نمی دهد که پس از خروج اشغالگران )دوره  ها نشان میتوان صرفاً به »شرایط جنگی« نسبت داد، 

هزار تن نیز رسید. این الگو )افزایش پیش از جن     ۱۸۸۰بلکه به    (، تولید گندم نه تنها به سطح پیش از جن  بازگشت، ۱۳۲۴-۱۳۲۸
  ۱۳۱۸-۱۳۱۴هزار تن در دوره    ۷۹۰شود: از  بازیابی پس از اشغال( در مورد جو نیز تکرار می  ←کاهش شدید در دوران اشغال    ←

 .هزار تن ۸۶۰درصدی( و سپس بازیابی به  ۲۴هزار تن در دوره اشغال )کاهش  ۶۰۰به 

 ۳۵۰و    ۳۹۰هزار تن(، سپس کاهش تدریجی به    ۴۲۰)  ۱۳۱۳-۱۳۰۹برنج نیز روندی نوسانی دارد: افزایش قابل توجه تا دوره  
- ۱۳۱۴دهد: جهش تولید در دوره  های بعد. پنبه به عنوان محصول صنعتی و صادراتی، شکنندگی شدیدتری نشان میهزار تن در دوره 

درصدی( و حتی پس از اشغال نیز نتوانست به سطح    ۳۹هزار تن در دوره اشغال )کاهش    ۲۳هزار تن، سپس سقوط به    ۳۸به    ۱۳۱۸
ها برای تأیید فرضیه پژوهش  ماند. آنچه این دادههزار تن(. تنباکو نیز هرچند روند نسبتاً ثابتی دارد، اما از رشد بازمی ۱۹قبلی بازگردد )

آهن  رشد کشاورزی ایران  ی نه فقط سطح تولید را کاهش داد، بلکهاست: مداخله شورو شکاف ساختاری دهد، وجود یکنشان می
 .به تدریج احیا شد ۱۳۲۰و ظرفیت پیش از جن  تنها در نیمه دوم دهه  را متوقف کرد 

دهد شوروی  های آماری به تنهایی کافی نیستند؛ باید مکانیسم علی این کاهش را شناسایی کرد. شواهد اسنادی نشان میاما داده 
آلات کشاورزی و اراضی زراعی )مرکز اسناد  های دولتی، ماشیناز چند راه مستقیماً به کشاورزی ایران آسیب زد: تصاحب ساختمان

های تحمیلی )ایران در اشغال متفقین، (، خرید عمده محصولات کشاورزی به نرخ ۴۸، سند  ۲۹۳- ۲۸۴۸۴ملی ایران، شماره مدرک  
حمل۲۶۷-۲۶۸:  ۱۳۷۱ در  اختلال  ایجاد  تاریخ (،  و  اسناد  )مرکز  اساسی  کالاهای  احتکار  و  قاچاق  توسعه  و  محصولات،  ونقل 

(. این اقدامات در مجموع موجب اختلال جدی در نظام ۳۹، سند ۱۱، پرونده ۴۹، کارتن ۱۳۲۱دیپلماسی وزارت امور خارجه ایران، 
 .کشاورزی ایران و بروز قحطی شد

های مستقیم فیزیکی نیز به بار آورد. آمار قطع درختان به درخواست شوروی علاوه بر این، حضور نیروهای اشغالگر شوروی آسیب
(. این تخریب  ۱۱۵تن هیزم )همان، سند  ۴۰۰اصله درخت و  ۵۷۶تیر،  ۷۰۲۳متر مکعب چوب،  ۳۷۸۰۵قابل توجه است: حدود 

ها و ادارات متعددی نین بنگاهمنابع طبیعی، پیامدهای بلندمدتی برای کشاورزی و محیط زیست مناطق شمالی داشت. شوروی همچ
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ارائه می  این تصرفات و خسارات مالی وارد شده  از گستره جغرافیایی  نمایی  را تصرف کرد. فهرست زیر  دهد: در بخش کشاورزی 
)  ۹۱۸۵فریمان ) )  ۳۴۱ریال(، سبزوار )  ۱۷۰ریال(، جلگه رخ  )   ۳۶۰ریال(، احمدآباد  بانه )  ۲۹۴ریال(، قوچان    ۱۴۷۳۰ریال(، 

پاوه )   ۶۲۳۵ریال(، سقز ) ریال(، علمداد    ۱۲۸۰ریال(، مرند )  ۱۸۴۲ریال(، ارسباران )  ۱,۱۷۷,۷۷۴ریال(، مراوه )  ۸۴۴۱ریال(، 
 ۷۴۰۰ریال(، مراغه )  ۳۷۸۰شهر )ریال(، مشکین  ۳۹۵ریال(، میانه )  ۱۳۶,۹۵۰ل(، شبستر )ریا  ۵۰۰۰۰ریال(، سراب )  ۳۰۰۰)

ریال( و اداره اصلاح نباتات   ۲۳۵۰۰ها )جنگل ریال(، اداره کل  ۱۱۶۹۰ریال(، رشت ) ۴۵۸۰ریال(، قزوین ) ۲۹۲۱ریال(، گرگان )
 .(۱۱۶ریال( )همان، سند  ۳۰۰۰)

داده  این  آنچه  پژوهش،  فرضیه  منظر  میاز  آشکار  لایه سازد، ها  تخریب  سیستماتیک  معیشتالگوی  تأمین  میانی  است.   های 
می مصادره  یا  خریداری  را  محصولات  فقط  نه  بلکهشوروی  تولیدزیرساخت کرد،  درختان(  )ماشین  های  انبارها،  اراضی،  آلات، 

ها، اداره اصلاح نباتات( را نیز هدف قرار داد. نتیجه این فرآیند، تضعیف توان تولیدی ایران فراتر )اداره کل جنگل نهادهای حمایتی و
به طوری که برخی محصولات مانند پنبه حتی پس از خروج شوروی نیز نتوانستند به سطح پیش از جن  بازگردند.   – از دوره اشغال بود  

های میانی نظم اقتصادی«، اثری ماندگار و فراتر از دوره یق »تخریب لایهدهد که مداخله شوروی از طراین یافته به روشنی نشان می
 .اشغال بر جای گذاشت

 
 های پنهان آهن: تحلیل ناهمخوانی رشد بار و درآمد به عنوان شاخص تحمیل هزینه ب( راه 

های لجستیکی متفقین تبدیل شد. با این حال، فرضیه پژوهش بر  ترین زیرساختآهن ایران در دوران اشغال به یکی از حیاتی راه
های اجباری، عدم پرداخت کرایه، استهلاک تجهیزات( عملًا بخش مهمی  های پنهان )تخفیفآن است که شوروی از راه تحمیل هزینه

 .گذارد های زیر این فرضیه را به آزمون می از درآمد دولت ایران را مصادره کرد. داده

های ریلی کشور وارد کرد. یکی از عوامل مهم آهن شمال ایران توسط ارتش شوروی خسارات قابل توجهی به زیرساختاشغال راه
جایی تدارکات و نیروی انسانی متفقین بود که طبق قرارداد به های گسترده برای جابهآهن، اعمال تخفیفکاهش درآمد دولت از راه 

(.  ۱۵۲، سند  ۵۶.۳، پرونده  ۱۶، کارتن  ۱۳۲۰ایران تحمیل شده بود )مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجه ایران، سال  
درصدی    ۷۵از تخفیف    ۱۳۲۳  تا اسفند  ۱۳۲۱درصدی و از مهر    ۵۰، متفقین از تخفیف  ۱۳۲۱تا شهریور    ۱۳۲۰در دوره شهریور  

ونقل کالاها و وسایل متعلق به خود دریافت دی برای حملدرص  ۵۰مند شدند. همچنین تخفیف  ونقل سربازان خود بهره برای حمل
مدرک   شماره  ایران،  ملی  اسناد  )سازمان  سند  ۲۴۰۰۱۳۶۱۹کردند  تخفیف۱۱۵،  این  می(.  اعمال  حالی  در  هزینهها  که  های  شد 

 .نگهداری و استهلاک خطوط به سرعت در حال افزایش بود

مهر   ۲۰روزرسانی شود. در  ها بهها لازم بود تعرفهشد، اما با افزایش هزینهمحاسبه می  ۱۳۱۷آهن بر اساس تعرفه سال  درآمد راه 
برداری رایگان از نیروی انسانی و  ، نرخ کرایه مسافران دو برابر شد، اما ارتش شوروی این افزایش را نپذیرفت و دلیل آن را بهره ۱۳۲۰
(. این استدلال از منظر فرضیه پژوهش حائز  ۲۸، سند  ۲۴۰۰۱۳۰۹۵آهن عنوان کرد )همان، شماره مدرک  آلات خود در راهماشین

کرد و هزینه  اهمیت است: شوروی با توجیه »ارائه خدمات رایگان« از سوی خود، عملًا حق ایران برای تعیین نرخ کرایه را نفی می 
 .نمودونقل را به دولت ایران تحمیل میواقعی حمل

ها در اداره امور وزارت راه، منجر به کاهش ترانزیت  آهن شمال ایران و دخالت آناستفاده مداوم و مستقیم نیروی شوروی از راه
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آهن، مانع از حمل مسافر و  دهد نیروهای شوروی در آذربایجان با اشغال راهها نشان میمسافران و کاهش درآمد دولت شد. گزارش
، سند ۱۶۴، پرونده  ۴۱، کارتن  ۱۳۲۰آهن شدند )مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجه ایران، سال  کالا توسط اداره راه 

طوری که ارتش سرخ در خطوط فرعی بندرشاه عبور آهن پرداخت نشد؛ بههای راه(. همچنین کرایه خطوط فرعی و اجاره ساختمان۳۳
های  (. افزون بر این، نیروهای شوروی کرایه محموله۱۱۳آهن درآمدی از این خطوط نداشت )همان، سند  و مرور داشت اما بنگاه راه

دهنده (. این موارد نشان۳۳ای نداشت )همان، سند  های مکرر نیز نتیجهپیگیری  خود را که مبالغ قابل توجهی بود، پرداخت نکردند و
 .های ایران بدون پرداخت هزینه واقعی« استالگویی منسجم از »استفاده از زیرساخت

آهن ایران برای حمل اسلحه و مهمات ارتش شوروی فعال بود و حجم باربری تا حدی افزایش یافته بود که  با وجود این، کل راه
(. با این حال،  ۱، سند ۲۹، پرونده ۸، کارتن ۱۳۲۱ها نیز این وضعیت را تأیید کردند )همان، سال شهرت جهانی پیدا کرد. خبرگزاری

شدند؛ این امر  توجه بودند و مانع رسیدگی مأموران ایرانی به وسایل نقلیه و لکوموتیوها می اشغالگران شوروی به اموال دولت ایران بی
 .(۳۳، سند ۱۶۴، پرونده  ۴۱، کارتن ۱۳۲۰آهن شد )همان، سال تر و خسارات مالی سنگین به راهموجب استهلاک سریع

 :دهد را نشان می   ۱۳۲۶تا    ۱۳۱۵های  آهن ایران در سال جدول زیر روند عملکرد راه 

 1وضعیت حمل و نقل ریلی 

 بار)هزارتن کیلومتر(    کل درآمد)میلیون ریال(         مسافر)هزارنفرکیلومتر(          سال    

  1315                  20656                           45778                        30 

  1316                 30462                           67511                          44 

  1317                37000                            82000                         53 

  1318                71000                          274000                        130 

  1319                85000                           394000                         190 

  1320               97000                            365000                         205 

  1321             168000                          747000                         565 

  1322            177102                         2600000                        1386 

  1323            186203                         3800000                       1820 

  1324            246000                          820000                            779 

  1325            325000                          500000                            712 

  1326            367000                          519000                          820 

 
 :ها در راستای فرضیه پژوهشتحلیل داده 

میلیون ریال   ۵۶۵به    ۱۳۲۱میلیون ریال بود که تا سال    ۱۹۰حدود    ۱۳۱۹آهن در سال  درآمد راه :رشد سریع ظاهری   –نکته اول  
رسید )تقریباً سه برابر(. این افزایش درآمد بازتاب رشد حجم عملیات ریلی و نقش مهم آن در دوران اشغال بود. از نظر سطحی، این 

 .رشد ممکن است مثبت به نظر برسد
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ها با رشد درآمد همسو نبود. در  افزایش حجم باربری در برخی سال :ناهمخوانی بحرانی )شاهد کلیدی برای فرضیه(  –نکته دوم  
میلیون به  ۵۶۵برابر شد )از  ۲.۴(، اما درآمد تنها ۱۳۲۱برابر سال  ۴.۳هزار تن کیلومتر رسید )  ۲۶۰۰۰۰۰، حمل بار به ۱۳۲۲سال 

ویژه مداخلات شوروی در تعیین نرخ حمل و درآمدها، و همچنین  دهنده فشارهای خارجی، بهمیلیون ریال(. این اختلاف نشان  ۱۳۸۶
دقیقاً همان »هزینه پنهان«   شکاف بین رشد بار و رشد درآمد ها بود. از منظر فرضیه پژوهش، اینمشکلات مدیریت داخلی و پرداخت

اما    –یافت  ایش میآهن باید متناسب با رشد بار افزشد، درآمد راه های عادلانه اعمال میتحمیل شده به دولت ایران است. اگر نرخ 
 .چنین نشد

میلیون ریال در سال    ۷۷۹به    ۱۳۲۳میلیون ریال در سال    ۱۸۲۰آهن از  درآمد راه :کاهش شدید درآمد پس از اشغال  –نکته سوم  
دهد که بخش بزرگی از درآمد دوران جن  ناشی از حجم بالای  درصدی(. این سقوط نشان می  ۵۷کاهش یافت )کاهش    ۱۳۲۴
پایین بود، نه کارایی اقتصادی راهونقل نظامی با نرخ حمل پایینهای  تری آهن. پس از خروج اشغالگران، این درآمد به سطح بسیار 

 .بازگشت

طوری استفاده مفرط از قطارها و خطوط ریلی باعث استهلاک سریع و خسارات مالی شد، به :فرسودگی و خسارت  –نکته چهارم 
های پس از اشغال نیاز به تعمیرات و بازسازی گسترده خطوط افزایش یافت. این مسئله تأثیر مستقیمی بر ظرفیت عملیاتی  که در سال

از راهآهن گذاشت. ایران نه تنها در دوران اشغال درآمد عادلانهو توان درآمدزایی راه با  ای  از اشغال نیز  آهن کسب نکرد، بلکه پس 
 .گذاری مجدد بودزیرساختی فرسوده مواجه بود که نیازمند سرمایه

تأیید میهای راهداده  از راه آهن به روشنی فرضیه پژوهش را  آهن ایران به عنوان یک زیرساخت حیاتی  کند. شوروی )و متفقین( 
برداری را به دولت ایران تحمیل نمودند. ناهمخوانی بین رشد بار و رشد درآمد، برداری کردند، اما هزینه واقعی این بهره لجستیکی بهره 

آهن  های میانی نظم اقتصادی« است. راهای بارز از »تخریب لایهها، نمونههمراه با استهلاک سریع تجهیزات و عدم پرداخت کرایه
ونقل اقتصادی برای توسعه کشور، بلکه یک ابزار تأمین لجستیک ارتش بیگانه بود که پس از  ایران در دوران اشغال نه یک ابزار حمل

 .خروج اشغالگران، ایران با زیرساختی فرسوده و درآمدی به شدت کاهش یافته مواجه شد
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 ج( گمرک: تحلیل کاهش درآمد و کنترل خارجی به عنوان شاخص از دست رفتن حاکمیت اقتصادی 

گمرک ایران به دلیل جایگاه کلیدی در تأمین درآمدهای دولتی و کنترل جریان کالاهای وارداتی و صادراتی، یکی از حساسترین  
ها برای سنجش میزان تضعیف حاکمیت اقتصادی ایران در دوران اشغال است. فرضیه پژوهش بر آن است که شوروی از راه  شاخص

کنترل گمرکات شمال و عدم پرداخت عوارض، عملًا بخش مهمی از درآمد دولت ایران را مصادره کرده و حاکمیت اقتصادی کشور را  
 .گذارد های زیر این فرضیه را به آزمون می مخدوش ساخت. داده

 :دهد نشان می   ۱۳۲۴تا    ۱۳۰۵جدول زیر روند درآمد عمومی گمرک ایران را از سال  

 1درآمد عمومی گمرک 

 
 آمار و خدمات ماشینی گمرک ایران  .ک: اداره ر نیز؛  138-137 : 1354یکتایی،  - 1

 سال      کل درآمد )ریال(

 1305        91665019 

 1306       180335884 

 1307      216092810 

 1308      241283076 

 1309      252764531 

 1310      240131025 

 1311      384672492 

 1312      346629905 

 1313     401267179 

 1314     441696711 

 1315     528439980 

 1316     655935147 

 1317     568505223 

 1318     585602023 

1319       674716418 

1320      489022771 

1321      578324970    

1322      473987800 

1323       749225656 
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 :ها در راستای فرضیه پژوهشتحلیل داده 

به استثنای نوسانات جزئی، روندی صعودی داشت.    ۱۳۱۹تا   ۱۳۰۵درآمد گمرک از سال   :روند صعودی پیش از جن   –نکته اول
دهنده ظرفیت بالای  درصدی. این روند نشان  ۶۴۰رشدی حدود    –رسید    ۱۳۱۹میلیون ریال در   ۶۷۴به    ۱۳۰۵میلیون ریال در    ۹۱از  

 .اقتصاد ایران در شرایط عادی و عدم اشغال است

میلیون ریال   ۴۸۹به  ۱۳۲۰درآمد گمرک ایران در سال  :کاهش شدید در اولین سال اشغال )شاهد کلیدی برای فرضیه(  –نکته دوم 
داشته است. این کاهش در حالی رخ داد که روند   درصد افت ۲۸ میلیون ریال( حدود  ۶۷۴)  ۱۳۱۹کاهش یافت که نسبت به سال  

است. دولت ایران در نخستین   اثر مستقیم اشغال بر منابع مالی دولت دهندهپیشین صعودی بود. از منظر فرضیه پژوهش، این افت نشان
 .سال اشغال، نزدیک به یک سوم درآمد گمرکی خود را از دست داد

میلیون ریال افزایش یافت. این افزایش ناشی    ۵۷۸درآمد گمرک تا    ۱۳۲۱سال    در  :۱۳۲۱بازگشت نسبی اما ناقص در    –سوم نکته  
هنوز به سطح  و تلاش دولت برای بازسازی نظام گمرکی بود. اما نکته مهم این است که این درآمد  ۱۳۲۰های شهریور از کاهش تنش

 .میلیون ریالی همچنان باقی بود ۹۶اختلاف  – میلیون ریال( نرسیده بود ۶۷۴پیش از اشغال )

چهارم  در    –نکته  دوباره  سال  :  ۱۳۲۲کاهش  به    ۱۳۲۲در  گمرک  که  ۴۷۳درآمد  کرد  سقوط  ریال  سال   میلیون  از  کمتر  حتی 
و اثرات دخالت شوروی بر تجارت و جریان کالا بود. از  استمرار موانع خارجی میلیون( بود. این کاهش دوباره بیانگر  ۴۸۹) ۱۳۲۰

باره نبود، بلکه فرآیندی مستمر بود که در برخی دهد که مداخله شوروی یک رویداد یکمنظر فرضیه پژوهش، این نوسان نشان می 
 .شدها تشدید میسال

به بعد، وضعیت گمرک بهبود نسبی یافت و درآمد آن   ۱۳۲۳از سال  :ای(بهبود پس از اشغال )تأیید الگوی سه مرحله –نکته پنجم
تثبیت  دهندهمیلیون ریال رسید. این بهبود نشان  ۹۲۴به    ۱۳۲۴میلیون ریال و در    ۷۴۹به    ۱۳۲۳به طور پیوسته افزایش یافت. درآمد در  
  ←  اشغال در کاهش  ←و کاهش فشار ناشی از اشغال است. الگوی »افزایش پیش از اشغال   نسبی کنترل دولت بر عملیات گمرکی

 .کندمی  تقویت را پژوهش فرضیه و  گرددمی تکرار نیز اینجا در شد،  مشاهده کشاورزی بخش در که اشغال« از پس بازیابی

 :های علی پشت کاهش درآمد مکانیسم 

دریافت آمار دقیق خسارات وارده به گمرک ایران دشوار است، زیرا کلیه امور این بخش تحت کنترل متفقین بود. با این حال، اداره 
انبار در گمرکات های متفقین کرد. کمکآوری آمار خسارات و بدهیگمرک اقدام به جمع اتاق و  هایی مانند کرایه اماکن، بارانداز، 

ها و مراکز گمرکی بنادر آسیب  هزینه برای دولت ایران داشت. همچنین ارتش شوروی به اسکله ریال ۵۶,۵۱۴,۹۳۰ شمال، حدود
 .اندهای تحت کنترل ارتش سرخ کاملًا تخریب شدهجدی وارد کرد؛ مسئولان گمرک بندرشاه گزارش دادند اسکله

؛  سوی شوروی به ایران پرداخت نشد   از  ریال ۱۸۵,۵۷۳,۷۷۳ علاوه بر این، به دلیل عدم پرداخت حقوق و عوارض گمرکی، مبلغ
تعرفه با وجود  برای کالاهای متفقین. همچنین کالاهای دولتی در گمرک که میحتی  پایین  به دلیل های  بایست وارد کشور شوند، 

1324       924004458 
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به کشور وارد شد )مرکز اسناد وزارت امور خارجه ایران،   ریال ۳۷,۴۸۳,۹۰۰ دخالت متفقین ضبط یا خارج شدند و خسارتی معادل
دهد که خسارت مستقیم و عدم پرداخت عوارض گمرکی به  (. مجموع این ارقام نشان می۳۳، سند  ۱۶۴، پرونده  ۴۱، کارتن  ۱۳۲۰

میلیون ریال(   ۴۸۹)  ۱۳۲۰درصد درآمد گمرک در سال    ۶۰رقمی که خود نزدیک به    –رسد  میلیون ریال می   ۲۸۰تنهایی به حدود  
 .-است

شمال  گمرکی  دفاتر  کارمندان  دید.  آسیب  متفقین  حضور  تأثیر  تحت  نیز  گمرک  انسانی  نیروی  مالی،  خسارات  بر  علاوه 
های دولتی تحت  (. مقامات نظامی شوروی اغلب اماکن و ساختمان۱۲۴خسارت اعلام کردند )همان، سند  ریال ۵۳۳,۷۲۴ حدود

طوری که در برخی نقاط مانند بندرشاه و بندرگز تنها تعداد محدودی بنا در اختیار گمرک  تصرف گمرکات شمال را اشغال کردند، به
 .باقی ماند

گرفت، اما  طبق توافق ایران و شوروی، حقوق و عوارض کالاهای وارد و صادر شده باید تحت نظارت مأموران ایرانی انجام می
ای از سوی دولت ایران برای  مأموران شوروی نظارت گمرکی ایران را قبول نکرده و خود دخالت مستقیم داشتند. با وجود تعیین سهمیه

استفاده شوروی از کالا و مواد غذایی، ارتش سرخ فراتر از سهمیه و خارج از انواع مشخص شده، کالاها را از بنادر شمالی خارج  
 .(۱۵، سند ۸.۲، پرونده ۵۲، کارتن ۱۳۲۱کرد )همان، می 

های حمل کالا در بنادر شمالی و مرز شمال غرب، مشکلات فراوانی ایجاد  ها و واگنهمچنین در هنگام ورود و خروج کشتی
شد مأموران گمرک کالاهای تخلیه یا بارگیری شده را طبق مقررات ثبت کنند. غالباً به بهانه حمل کالاهای  شد و اجازه داده نمیمی 

های ورود و خروج خودداری  ها را نداشتند و گاهی از تحویل بارنامهها یا واگنجنگی، مأموران گمرک اجازه نزدیک شدن به کشتی
 .(۱۴ها اطلاع نداشته باشد )همان، سند شد کالاها ثبت نشده و اداره گمرک از ورود یا خروج آنشد؛ این امر باعث میمی 

تأیید میداده  کند. شوروی )و متفقین( با کنترل مستقیم گمرکات شمال، عدم پرداخت  های گمرک به روشنی فرضیه پژوهش را 
درصدی   ۲۸ها و دخالت در ثبت کالاها، عملًا حاکمیت اقتصادی ایران در مناطق شمالی را از بین برد. کاهش  عوارض، تخریب اسکله

همگی الگوی »افزایش    سپس بهبود پس از خروج اشغالگران، و  ۱۳۲۲درآمد گمرک در نخستین سال اشغال، عدم بازیابی کامل تا سال  
 از   یکی  عنوان  به  گمرک   پژوهش،   فرضیه  منظر  از.  کنندمی  تکرار  را   اشغال«  از  پس  بازیابی  ←  اشغال  در  کاهش  ←پیش از اشغال  

 دست   از  به  هم  و  دولت  درآمد  کاهش  به  هم  آن  تخریب  و  گرفت  قرار  شوروی  مداخله  مستقیم  هدف  اقتصادی«  نظم  میانی  های»لایه
 .انجامید خارجی تجارت  بر کنترل  رفتن

 صنعت: تحلیل واگذاری اجباری محصولات و تصرف کارخانجات به عنوان مکانیسم تضعیف تولید داخلی د(  

بخش صنعت ایران در دوران اشغال، اگرچه نسبت به کشاورزی و گمرک سهم کمتری در درآمدهای دولتی داشت، از نظر تأمین 
آن است که  بر  بود. فرضیه پژوهش  از اهمیت راهبردی برخوردار  اقتصادی کشور  نیز حفظ استقلال  برای مردم و  کالاهای اساسی 

آلات، زیرساخت صنعتی  های تحمیلی و خارج کردن ماشینجباری محصولات با قیمتشوروی از راه تصرف کارخانجات، واگذاری ا
 .کندهای زیر این فرضیه را بررسی میایران را تضعیف کرد. داده

»صدها هزار نفر   –ها منجر به خسارات قابل توجهی شد. توصیف وضعیت بازار در آن دوره در بخش صنعت نیز اقدامات شوروی
کمیابی شدید   تصویری از  – یافتند«دست نمیانتظار بودند و در نهایت به آن  ها به امید خرید سه متر پارچه چیت چشماز مردم ایران ماه
به   دهد. در شرایطی که مردم از کمبود خواربار و پارچه شکایت داشتند، دولت ایران صدها هزار متر پارچه را ارائه می کالاهای اساسی
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ها  به متفقین واگذار کرد. افزون بر این، هر محصولی که مورد نیاز و تقاضای متفقین بود، در اسرع وقت به آن دهم بهای واقعی آنیک
 .(۱۴۹، سند ۵۶، پرونده ۱۶، کارتن ۱۳۲۰شد )مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجه ایران، سال تحویل داده می 

 :از منظر فرضیه پژوهش، این واگذاری در دو سطح قابل تحلیل است

انتقال اجباری   دهم بهای واقعی، نه یک معامله تجاری عادی، بلکه نوعیفروش پارچه به یک   های پایین تحمیل قیمت  –سطح اول  
درصد ارزش کالاهای خود را به    ۹۰در نظر بگیریم، ایران عملًا   X از ایران به متفقین بود. اگر قیمت واقعی هر متر پارچه را  ثروت 

و  دولت  درآمد  کاهش  نخست،  انجامید:  ایران  اقتصاد  تضعیف  به  جهت  دو  از  امر  این  کرد.  واگذار  متفقین  به  رایگان  صورت 
 .شد(خارج فرستاده می کارخانجات داخلی؛ دوم، تشدید کمیابی در بازار داخلی )زیرا محصولات به جای تأمین نیاز مردم، به 

عبارت »هر محصولی که مورد نیاز و تقاضای متفقین بود، در  :بندی تأمین نیازهای متفقین بر نیازهای مردم اولویت  –سطح دوم  
زنجیره تأمین داخلی را قربانی   دهد که دولت ایران تحت فشار اشغال، ناچار بودشد« نشان می ها تحویل داده میاسرع وقت به آن 

کند. این وضعیت، حکمرانی دولت را از تأمین نیازهای شهروندان به تأمین نیازهای نیروهای اشغالگر تغییر  نیازهای جنگی متفقین
 .های میانی نظم اقتصادی« که فرضیه پژوهش بر آن تأکید دارد مصداق بارز »تخریب لایه –جهت داد 

 :واگذاری کارخانجات و محصولات

های فراوانی به متفقین  های تحمیلی، بسیاری از کارخانجات به دلخواه یا با اکراه کمکعلاوه بر خسارات ناشی از فروش با قیمت
آن ازارائه کردند که مجموع  بیش  داشت.  ایران  بر صنعت  زیادی  تأثیر  و  بود  توجهی  قابل  مبلغ  و   ها  از کامل  اعم  پنجاه ساختمان، 

بافی، کنسرو و سایر صنایع به نیروهای شوروی واگذار شد. همچنین کارخانجات مذکور  تمام، از کارخانجات نساجی، گونینیمه
 :مقادیر قابل توجهی محصولات خود را در اختیار شوروی قرار دادند که در جدول زیر خلاصه شده است

 

  مقدار                                          نوع محصول 
  متر  ۳۴۴,۰۸۵پارچه                                          

  متر  ۱,۰۳۴,۹۸۳لفاف )کارخانه گونی بافی(              
  تر م۱,۲۱۶,۶۶۸قوطی کنسرو                               

  متر ۱۱,۹۴۹نخ                                                
 (۱۰۴ریال )همان، سند  ۱۵,۵۵۰,۰۴۱ :مجموع ارزش

( گمرک  خسارات  با  مقایسه  در  اگرچه  ارقام  راه  ۱۸۵این  یا  ریال(  کوچک میلیون  می آهن  نظر  به  نظرتر  از  پیامدهای  رسد، 
سازی  تمام( به معنای توقف فرآیند صنعتیها نیمهاهمیت زیادی دارد. تصرف بیش از پنجاه ساختمان کارخانه )بسیاری از آن کیفی

هایی که قرار بود اشتغال ایجاد کنند و وابستگی ایران به کالاهای خارجی را کاهش دهند، در اختیار نیروهای شوروی ایران بود. کارخانه
 .قرار گرفتند و به جای تولید برای اقتصاد ایران، به تأمین نیازهای جنگی ارتش سرخ مشغول شدند

های میانی نظم اقتصادی ایران را تخریب  های زیر لایهکند. شوروی از راههای بخش صنعت نیز فرضیه پژوهش را تأیید میداده 
 :کرد 
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 ؛ برای خرید محصولات صنعتی ایران دهم بهای واقعی(های پایین )یکتحمیل قیمت .۱
 ؛ بر نیازهای مردم و بازار داخلی بندی تأمین نیازهای متفقیناولویت. ۲
 ؛ها برای اهداف نظامی خودتمام( و استفاده از آن )بسیاری نیمه تصرف بیش از پنجاه ساختمان کارخانه. ۳
میلیون قوطی کنسرو( به جای تأمین بازار داخلی  ۱/۲هزار متر پارچه،  ۳۴۴) جایی حجم عظیمی از محصولات صنعتیجابه .۴

 . بردندکه در آن مردم از کمبود کالاهای اساسی رنج می

کوتاه در  را  ایران  صنعت  تولیدی  توان  تنها  نه  مجموع  در  اقدامات  ساختماناین  تصرف  با  داد،  کاهش  نیمهمدت  تمام  های 
پیامدی بلندمدت که فراتر از دوره اشغال، ساختار اقتصادی    ؛ها به تعویق انداخت را برای سال سازی ایرانفرآیند صنعتی ها،کارخانه

 .ایران را تحت تأثیر قرار داد
 گیری تیجه ن 

ویژه حضور اتحاد جماهیر شوروی، آثار عمیقی بر ساختار سیاسی،  اشغال ایران توسط نیروهای بیگانه در جن  جهانی دوم، به
اقتصادی و اجتماعی کشور بر جای گذاشت. پژوهش حاضر با تمرکز بر مداخلات شوروی و با استفاده از اسناد آرشیوی منتشرنشده،  

های عینی و با چه شدتی باعث اختلال در اداره کشور و تضعیف دولت مرکزی در پی پاسخ به این سؤال بود که شوروی از چه مکانیسم
یافته و رسانهایران شد.  اقتصادی  امنیتی،  اداری،  در چهار حوزه مداخلات  پژوهش  نیز سه بخش خسارات )کشاورزی،  های  و  ای 

های  کنترل فیزیکی مناطق شمالی، بلکه با تخریب سیستماتیک لایه  آهن، گمرک و صنعت( به روشنی نشان داد که شوروی نه تنها باراه
 .اداری، توانست اقتدار دولت مرکزی ایران را به شدت تضعیف کند -میانی نظم اقتصادی 

راه تخریب لایه از  بود که مداخله شوروی عمدتاً  استوار  گزاره  این  بر  پژوهش  اقتصادیفرضیه  میانی نظم  اداری )کنترل    - های 
گمرکات، تصرف اراضی و کارخانجات، حذف پلیس محلی و فشار بر مطبوعات( باعث فروپاشی تدریجی اقتدار دولت مرکزی شد،  

درصدی   ۲۸کنند. شواهد متعددی از جمله کاهش های گردآوری شده این فرضیه را تأیید مینه صرفاً از راه فشار نظامی مستقیم. داده 
درصدی بین رشد بار و درآمد   ۴۳هزار تن، ناهمخوانی    ۱۴۰۰به    ۱۸۷۰درآمد گمرک در نخستین سال اشغال، سقوط تولید گندم از  

دهند  همگی نشان می ، دهم بهای واقعی، و حذف نیروهای پلیس ایران از مناطق اشغالیآهن، واگذاری محصولات صنعتی به یکراه
مدت، کارکرد دولت  توانست بدون نیاز به حاکمیت مستقیم و طولانی   ن دقیق نهادهای میانی اداره کشورکه شوروی با هدف قرار داد

از اشغال     هایداده   در  اشغال«  از  پس  بازیابی  ←  اشغال  دوران  در  کاهش  ←ایران را فلج کند. الگوی تکرارشونده »افزایش پیش 
 .است بوده شوروی  مداخله و حضور اختلال،  اصلی عامل که  مدعاست این بر  دیگری  تأیید گمرک،  و کشاورزی

مجموع، پژوهش حاضر نشان داد که مداخله شوروی در ایران در دوران جن  جهانی دوم فراتر از یک اشغال نظامی صرف    در
قرار دادن دقیق لایه  با هدف  این مداخله  امنیتی و رسانهبود.  اداری،  اقتصادی،  میانی نظم  را های  اقتدار دولت مرکزی  توانست  ای، 

شود. سهم این مطالعه در ادبیات موضوع،     –از جمله بحران آذربایجان  –ز جن   های سیاسی پس اساز بحرانتضعیف کرده و زمینه
های اقتصادی و اجتماعی ایران در دوره جن   ارائه تصویری جامع و مستند از گستره و شدت مداخله شوروی و ارتباط آن با آسیب

اول،  های چندبعدی و با استفاده از اسناد دستکند که بررسی نقش اشغالگران در چارچوب ها تأکید میجهانی دوم است. این یافته
 .برای فهم کامل پیامدهای تاریخی این دوره ضروری است

 فهرست منابع و مآخذ 
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